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TÓM TẮT 
Bài báo này phân tích mức độ phù hợp của các tiêu chuẩn kiểm định đối với các 

trường trung học phổ thông (THPT) tại Thành phố Hồ Chí Minh (TPHCM) dựa vào kết 
quả đánh giá ngoài của 4 trường THPT tại TPHCM. Các kết quả, số liệu trong bài viết 
được trích từ kết quả nghiên cứu của đề tài: “Thử nghiệm bộ tiêu chuẩn kiểm định chất 
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1.  Đặt vấn đề 
Bộ tiêu chuẩn đánh giá CLGD các 

trường THPT đã được ban hành từ năm 
2012 theo Thông tư số 42/2012/TT-
BGDĐT ngày 23 tháng 11 năm 2012 của 
Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo 
(GD&ĐT). Theo đó, các trường THPT ở 
Việt Nam nói chung và ở TPHCM đều 
phải thực hiện kiểm định chất lượng bao 
gồm 2 khâu là tự đánh giá và đánh giá 
ngoài theo bộ tiêu chuẩn này. Tính đến 
nay, theo kết quả thống kê của Phòng 
Khảo thí và Đảm bảo chất lượng, Sở 
GD&ĐT TPHCM đã có khoảng 28 
trường đã hoàn thành việc đánh giá ngoài 
(quy trình thứ 2 của kiểm định CLGD), 

trong đó có 19 trường đạt cấp độ 3, 8 
trường đạt cấp độ 1 và 1 trường đang chờ 
kết quả đánh giá ngoài. Không có trường 
nào trong tổng số 28 trường đã được 
đánh giá ngoài đạt cấp độ 2. [6] 

Mẫu nghiên cứu gồm 4 trường 
THPT được chọn trong đề tài nghiên cứu 
“Thử nghiệm bộ tiêu chuẩn kiểm định 
các trường THPT tại TPHCM” gồm 2 
trường THPT công lập (trong đó 1 
trường ở nội thành, được mã hóa tên gọi 
là trường A và 1 trường ở ngoại thành, 
mã hóa tên gọi là trường B), 1 trường tư 
thục (mã hóa gọi là trường C) và 1 
trường có yếu tố nước ngoài (mã hóa gọi 
là trường D). Mục tiêu của nghiên cứu 
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nhằm thử nghiệm Bộ tiêu chuẩn kiểm 
định của Bộ GD&ĐT tại 4 trường có cấp 
học THPT ở TPHCM để hỗ trợ các 
trường thực hiện tự đánh giá cấp học 
THPT của các trường. Sau khi các trường 
hoàn thành bước 1 là tự đánh giá dưới sự 
tư vấn của nhóm nghiên cứu, các trường 
sẽ thực hiện bước tiếp theo là đánh giá 
ngoài. Các kết quả đánh giá ngoài sẽ 
được phân tích để đánh giá mức độ phù 
hợp của các tiêu chuẩn kiểm định do Bộ 
GD&ĐT ban hành đối với thực tế của các 
trường. Từ đây, chúng tôi đưa ra các đề 
xuất về các tiêu chuẩn, tiêu chí kiểm định 
cần được điều chỉnh và bổ sung cho phù 
hợp với thực tế các trường THPT. 
2.  Nội dung  
2.1. Kết quả đánh giá ngoài của 4 
trường 
2.1.1. Giới thiệu về 4 trường THPT tại 
TPHCM được chọn trong mẫu nghiên 
cứu  

Trường A và B là 2 trường THPT 
công lập, dạy theo chương trình của Bộ 
GD&ĐT Việt Nam. Trường A được coi 
là một trong những trường THPT có chất 
lượng cao của thành phố với tỉ lệ học 
sinh (HS) tốt nghiệp THPT đạt 100% 

trong nhiều năm liền và tỉ lệ đậu đại học 
ngày càng tăng (theo kết quả của Báo cáo 
tự đánh giá của trường). Trong khi đó, 
trường B cũng hướng đến mục tiêu ngày 
càng phát triển và trở thành một trong 
những trường THPT có chất lượng cao 
trong toàn Thành phố. [3]  

Trường C là trường tư thục tổ chức 
dạy học theo cấp độ THCS-THPT và chất 
lượng của trường C gắn liền với 2 tiêu 
chí là: hội nhập quốc tế và giáo dục 
truyền thống [3]. Theo đó, chương trình 
học của trường C gồm chương trình của 
Bộ GD&ĐT và dạy bổ sung một số môn 
học như: nghệ thuật, năng khiếu (gồm: 
đàn, thanh nhạc, hội họa, nhảy múa).  

Cũng đi theo mô hình trường gồm 2 
cấp học là THCS và THPT như trường C 
nhưng trường D lại là trường có yếu tố 
nước ngoài do trường thuộc sở hữu của 
các nhà đầu tư nước ngoài. Bên cạnh việc 
triển khai chương trình học theo chương 
trình học của Bộ GD&ĐT Việt Nam, 
trường còn triển khai chương trình tiếng 
Anh tăng cường cho một số lớp trong 
trường. [3]  
2.1.2. Kết quả đánh giá ngoài của các 
trường THPT tại TPHCM  

 

Bảng 1. Thống kê kết quả đánh giá ngoài của các trường tham gia đề tài 
Trường THPT A 

Tiêu chuẩn Số tiêu chí Số tiêu chí đạt Số tiêu chí 
 không đạt 

Tiêu chí 
không đạt 

1 10 9 1 7 - b 
2 5 3 2 2 - b, 4 - b 
3 6 5 1 1 - c 
4 3 3 0  
5 12 11 1 3- c 

Tổng 36 31 5 5 
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Tỉ lệ %  86,11 13,89  
Trường THCS-THPT B 

Tiêu chuẩn Số tiêu chí Số tiêu chí đạt Số tiêu chí không 
đạt 

Tiêu chí 
không đạt 

1 10 9 1 1a 
2 5 4 1 2b 
3 6 6 0  
4 3 3 0  
5 12 12 0  

Tổng 36 34 2  
Tỉ lệ %  94,44 5,56  

Trường THCS-THPT C 

Tiêu chuẩn Số tiêu chí Số tiêu chí đạt Số tiêu chí không 
đạt 

Tiêu chí 
không đạt 

1 10 9 1 7b 
2 5 2 3 1b, 3a-b, 4b 
3 6 5 1 2c 
4 3 3 0  
5 12 11 1 3a-b-c 

Tổng 36 30 6  
Tỉ lệ %  83,33 16,67  

Trường THPT D 

Tiêu chuẩn Số tiêu chí Số tiêu chí đạt Số tiêu chí không 
đạt 

Tiêu chí 
không đạt 

1 10 9 1 2b 
2 5 5 0  
3 6 6 0  
4 3 3 0  
5 12 9 3 1c,3a,3b 

Tổng 36 32 4  
Tỉ lệ %  88,9 11,1  

 

Bảng 1 mô tả kết quả đánh giá 
ngoài của 4 trường cho thấy: có 1 trường 
đạt cấp độ 3 (trường A) và 3 trường đạt 
cấp độ 1 (trường B, C và D).  

Ngoài ra, bảng 1 còn cho thấy các 
trường đều được đánh giá tương đối tốt 
với mức đánh giá cho các tiêu chí đạt trên 
83%. Các trường có số tiêu chí không đạt 

sau đánh giá ngoài thấp nhất là 5,56% và 
cao nhất là 16,67%. 
2.1.3. Mức độ phù hợp của các tiêu chí 
đánh giá đối với chất lượng của các 
trường THPT 
2.1.3.1. Tiêu chuẩn 1: Tổ chức và quản lí 
nhà trường 
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Tiêu chuẩn 1 gồm 10 tiêu chí, có 5 
tiêu chí (bao gồm tiêu chí 1, 2, 3, 4 và 5) 
cần được điều chỉnh để phù hợp hơn với 
điều kiện thực tế của các trường. Cụ thể, 
trong số 4 trường được đánh giá, chỉ có 1 
trường (trường D) bị đánh giá không đạt 
ở chỉ số 1, thuộc tiêu chí 1 do Ban giám 
hiệu trường D (chỉ có Hiệu trưởng, chưa 
có Phó Hiệu trưởng) [3]. Kết quả này cho 
thấy nội hàm của tiêu chí mới chỉ đề cập 
các nội dung mang tính liệt kê, mô tả cơ 
cấu bên ngoài của bộ máy nhà trường mà 
chưa chú trọng vào hiệu quả vận hành 
của cơ cấu tổ chức bộ máy của các 
trường vì chưa xem xét tới trường hợp: 
trường có thể được đánh giá đạt đối với 
chỉ số này nếu trường có thể chứng minh 
được rằng trường vẫn có thể vận hành 
hiệu quả các hoạt động dựa vào cơ cấu tổ 
chức với Ban giám hiệu chỉ có hiệu 
trưởng thay vì phải có thêm phó hiệu 
trưởng theo quy định.   

Đối với tiêu chí 2, về: lớp học tại 
các trường, số HS trong một lớp và địa 
điểm của các trường theo quy định, có 3 
trên tổng số 4 trường đều được đánh giá 
đạt với các yêu cầu này, chỉ có 1 trường 
bị đánh giá không đạt do có một số lớp 
có sĩ số trên 45 HS [3]. Đáng chú ý là 
trong số 3 trường được đánh giá đạt ở 
tiêu chí này, có 1 trường cũng có một số 
lớp có sĩ số vượt trên 45 HS/lớp. Như 
vậy, hai kết quả đánh giá ngoài khác 
nhau ở 2 trường cho cùng một tiêu chí 
với cùng một thực trạng như nhau cho 
thấy các quy định về đánh giá ngoài cũng 
nên được bổ sung một số nội dung linh 
hoạt (chẳng hạn đối với trường hợp này, 
các đoàn đánh giá cần xem xét thêm số 

HS trung bình trong các lớp đạt dưới 45 
và xem xét xem các trường đã có khắc 
phục tình trạng sĩ số HS trên mỗi lớp 
vượt quy định hay chưa) để đảm bảo đưa 
ra được các kết quả đánh giá thống nhất 
và công bằng giữa các trường.  

Đối với tiêu chí 3: các trường có 
các tổ chức Đảng Cộng sản, Công đoàn, 
Đoàn thanh niên, các tổ chức xã hội và 
các hội đồng hoạt động theo quy định [2]. 
Nếu vận dụng theo nội hàm của tiêu chí 
này đối với các trường ngoài công lập, cụ 
thể là các trường không có tổ chức Đảng 
Cộng sản hoặc chỉ có 1-2 đảng viên thì 
hầu như các trường này sẽ không đảm 
bảo đạt yêu cầu của tiêu chí 3.  

Tiêu chí 4 yêu cầu “các trường 
phải có cơ cấu tổ chức và việc thực hiện 
nhiệm vụ của các tổ chuyên môn, tổ văn 
phòng theo quy định tại Điều lệ trường 
trung học”. Theo kết quả đánh giá ngoài 
tại 4 trường, các trường ngoài công lập 
(như trường C và trường D), hoạt động 
sinh hoạt chuyên môn của tất cả giáo viên 
(GV) chưa hiệu quả, đồng thời còn có 
tình trạng ghép tổ bộ môn do số lượng 
GV trong từng môn học chưa đủ số lượng 
thành lập tổ độc lập. Ngoài ra, đội ngũ 
GV thỉnh giảng chỉ đến dạy theo hợp 
đồng với trường chứ chưa thực sự tham 
gia tích cực vào các hoạt động sinh hoạt 
chuyên môn của tổ. Bên cạnh đó, các kết 
quả đánh giá ngoài tại các trường cho 
tiêu chí này cũng mới chỉ tập trung vào 
đánh giá việc có hoặc chưa có cơ cấu tổ 
chuyên môn và văn phòng, danh sách cán 
bộ, GV và nhân viên trong các tổ mà 
chưa chú trọng đến tính hiệu quả về hoạt 
động chuyên môn các tổ.  
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Chiến lược phát triển trường được 
xem như định hướng phát triển về lâu dài 
cho các trường, bởi vậy chiến lược phát 
triển trường cần được công khai và có sự 
tham gia đóng góp ý kiến không chỉ của 
cán bộ quản lí trường, GV mà cần có cả 
HS và phụ huynh các trường, bởi vì HS 
và phụ huynh là những đối tượng trực 
tiếp và gián tiếp liên quan đến sự phát 
triển của trường (yêu cầu của tiêu chí 5) 
[2]. Đồng thời, việc xây dựng chiến lược 
phát triển của các trường bên cạnh yêu 
cầu phải phù hợp với mục tiêu giáo dục 
của cấp học, với các nguồn lực của nhà 
trường và định hướng phát triển kinh tế 
xã hội của địa phương cũng phải chú 
trọng tới xu thế hội nhập và phát triển của 
thế giới. Song, nội hàm của tiêu chí 5 này 
trong bộ tiêu chí đánh giá chất lượng các 
trường THPT vẫn chưa thể hiện được nội 
dung này. Trên thực tế, theo kết quả đánh 
giá ngoài tại 4 trường, chỉ có 1 trường 
(trường D) quan tâm đến sự tham gia của 
phụ huynh và HS trong việc xây dựng 
chiến lược phát triển của nhà trường cũng 
như vấn đề phải thể hiện được xu thế hội 
nhập và phát triển của thế giới trong 
chiến lược này. [3] 
2.1.3.2 Tiêu chuẩn 2: Cán bộ quản lí, 
GV, nhân viên và HS 

Tiêu chuẩn 2 gồm 5 tiêu chí. Quy 
định về năng lực của hiệu trưởng, phó 
hiệu trưởng trong quy trình triển khai các 
hoạt động giáo dục thuộc nội hàm của 
tiêu chí 1 mang tính tương đối hình thức 
vì chủ yếu mới chú trọng tới các vấn đề 
về tiêu chuẩn bằng cấp, số năm kinh 
nghiệm… của cá nhân các thành viên 
trong Ban giám hiệu [2]. Trong khi đó, 

các nội dung thể hiện sự lãnh đạo minh 
bạch, hiệu quả cũng như khả năng thúc 
đẩy sự hợp tác giữa các thành viên trong 
trường và hỗ trợ sự phát triển chuyên 
môn của GV và nhân viên của Ban giám 
hiệu là những nội dung thể hiện rõ về 
thực tế năng lực của đội ngũ cán bộ quản 
lí lại chưa được đề cập trong nội hàm của 
tiêu chí.  

Đối với tiêu chí 2, tiêu chí về số 
lượng, trình độ được đào tạo của GV theo 
quy định của Điều lệ trường trung học: 
có 2 trong 4 trường bị đánh giá không đạt 
do một số GV của các trường này chưa 
đạt chuẩn theo quy định và có trường 
chưa có Bí thư Chi đoàn là GV (vì trường 
chưa thành lập Chi đoàn GV). Đặc biệt, 
nội hàm của tiêu chí yêu cầu trường phải 
có GV đảm nhận nhiệu vụ Bí thư Chi 
đoàn GV dường như không thích hợp với 
điều kiện thực tế tại các trường có yếu tố 
nước ngoài (như trường hợp của trường 
D) vì các trường này thường không thành 
lập Chi đoàn GV. Ngoài ra, tiêu chí này 
mới chú trọng đến cơ cấu của đội ngũ 
GV (số lượng, trình độ đào tạo theo quy 
định) nhưng vẫn chưa tập trung đến hiệu 
quả của đội ngũ, nghĩa là mức độ hỗ trợ 
và tác động của đội ngũ GV đến việc 
giảng dạy và học tập, cũng như đáp ứng 
mục tiêu phát triển của trường. Do đó, Bộ 
GD&ĐT cần xem xét để bổ sung nội 
dung này vào tiêu chuẩn đánh giá 2. 

Nội hàm của tiêu chí 3 (chỉ số b): 
các trường phải có ít nhất 10% GV dạy 
giỏi cấp thành phố trở lên, tiêu chí này 
không phù hợp với điều kiện thực tế tại 
các trường THPT ở TPHCM, vì những 
năm gần đây, Sở GD&ĐT TPHCM 
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không tổ chức kì thi GV dạy giỏi cấp 
thành phố. Như vậy, Bộ GD&ĐT cần có 
các hướng dẫn bổ sung để các trường có 
thể áp dụng linh động hơn các chỉ số và 
tiêu chí đánh giá phù hợp với tình hình 
riêng của các trường THPT ở các tỉnh, 
thành phố khác nhau. 

Khác với tiêu chí đánh giá về GV 
vừa phân tích ở trên (tiêu chí 2), tiêu chí 
4 (số lượng, chất lượng và việc đảm bảo 
các chế độ, chính sách đối với đội ngũ 
nhân viên của nhà trường) không chỉ chú 
trọng đến số lượng của đội ngũ nhân 
viên, mà còn đề cập chất lượng của đội 
ngũ. Tuy nhiên, yêu cầu về chất lượng 
của đội ngũ nhân viên (chỉ số c, thuộc 
tiêu chuẩn 4) chưa thật cụ thể. Vì vậy, Bộ 
GD&ĐT cần xem xét để bổ sung các yêu 
cầu rõ ràng và chi tiết hơn đối với chỉ số 
này dựa trên quan điểm gắn chất lượng 
của đội ngũ nhân viên với việc hỗ trợ có 
hiệu quả cho việc quản lí, giảng dạy, học 
tập và mục tiêu phát triển mà từng trường 
đang theo đuổi. Mục tiêu phát triển của 
các trường công lập có thể có nhiều điểm 
tương tự nhau nhưng mục tiêu phát triển 
của các trường ngoài công lập (như 
trường có yếu tố nước ngoài, trường tư 
thục…) khá đa dạng. Do đó, chất lượng 
đội ngũ nhân viên của từng trường cũng 
phải đáp ứng được các mục tiêu phát 
triển đa dạng của từng trường riêng biệt. 
2.1.3.3. Tiêu chuẩn 3: Cơ sở vật chất, 
trang thiết bị dạy học và tiêu chuẩn 4: 
Quan hệ giữa nhà trường, gia đình và xã 
hội 

Hầu hết các trường đều được đánh 
giá đạt đối với 6 tiêu chí thuộc tiêu chuẩn 
3 và 3 tiêu chí thuộc tiêu chuẩn 4. Tuy 

nhiên, đối với tiêu chí 5, thuộc tiêu chuẩn 
3 về thư viện (thư viện đáp ứng nhu cầu 
nghiên cứu, học tập của cán bộ, GV, 
nhân viên và HS). Kết quả đánh giá ngoài 
tại 4 trường cho thấy, thư viện tại một số 
trường vẫn chưa được khai thác và sử 
dụng hiệu quả do HS phải học 2 
buổi/ngày trên lớp nên không có thời 
gian vào thư viện. Do đó, Bộ GD&ĐT 
cũng cần xem xét để bổ sung các yêu cầu 
đối với tiêu chí này, trong đó hướng tới 
xem xét tiêu chí về việc xây dựng thư 
viện điện tử của các trường để đáp ứng 
nhu cầu tra cứu thông tin, dữ liệu trực 
tuyến linh hoạt và phù hợp với nhu cầu 
sử dụng cho các đối tượng trong trường. 
2.1.3.4. Tiêu chuẩn 5: Hoạt động giáo 
dục và kết quả giáo dục 

Tiêu chuẩn 5 gồm 12 tiêu chí, trong 
đó có 6 tiêu chí (bao gồm các tiêu chí 1, 
3, 9, 10, 11 và 12) cần được điều chỉnh 
thêm dựa trên kết quả phân tích các báo 
cáo đánh giá ngoài của 4 trường.  

Cụ thể, kết quả đánh giá ngoài cho 
thấy, 3 trên 4 trường đều được đánh giá ở 
mức đạt đối với các yêu cầu của tiêu chí 
1 (về thực hiện chương trình giáo dục, kế 
hoạch dạy học của Bộ Giáo dục và Đào 
tạo, các quy định về chuyên môn của cơ 
quan quản lí giáo dục địa phương) (Báo 
cáo đánh giá ngoài tại 4 trường). Nội 
hàm của tiêu chí 1 chủ yếu tập trung vào 
các nội dung mang tính hình thức mà 
chưa thể hiện được việc thực hiện 
chương trình giáo dục, kế hoạch dạy học 
của các trường gắn với người học. Theo 
tinh thần của Nghị quyết số 29-NQ/TW 
về đổi mới giáo dục căn bản và toàn diện, 
trong đó mục tiêu đặt ra cho giáo dục phổ 
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thông là phải tập trung phát triển trí tuệ, 
thể chất, hình thành phẩm chất, năng lực 
công dân, phát hiện và bồi dưỡng năng 
khiếu, định hướng nghề nghiệp cho HS; 
nâng cao CLGD toàn diện, chú trọng 
giáo dục lí tưởng, truyền thống, đạo đức, 
lối sống, ngoại ngữ, tin học, năng lực và 
kĩ năng thực hành, vận dụng kiến thức 
vào thực tiễn [1]. Do đó, nội hàm của tiêu 
chí về chương trình giáo dục cần được bổ 
sung nội dung: chương trình giáo dục và 
kế hoạch dạy học của các trường phải 
được thực hiện đúng quy định và theo 
hướng hỗ trợ các nhu cầu phát triển toàn 
diện và đa dạng của HS bao gồm các mặt 
học thuật, văn hóa, xã hội, thể chất và 
tình cảm. 

Ở tiêu chí 3 thuộc tiêu chuẩn 5 về 
thực hiện nhiệm vụ phổ cập giáo dục địa 
phương [2]. Do hầu hết các trường không 
kết hợp chặt chẽ với địa phương trong 
việc thực hiện nhiệm vụ phổ cập giáo dục 
và hầu hết các trường không có hồ sơ, 
văn bản theo dõi tình hình phổ cập giáo 
dục. Trên thực tế, qua phỏng vấn ý kiến 
một số cán bộ quản lí các trường THPT ở 
TPHCM, công tác phổ cập giáo dục địa 
phương chủ yếu được giao cho các trung 
tâm giáo dục thường xuyên và một số 
trường THPT công lập tại các địa 
phương. Do đó, Bộ GD&ĐT cần có sự 
điều chỉnh lại tiêu chí này cho phù hợp 
với tình hình thực tế thực hiện công tác 
phổ cập giáo dục THPT của các trường ở 
từng tỉnh, thành nói chung và TPHCM 
nói riêng. Nếu trên thực tế, các trường 
không được địa phương giao thực hiện 
nhiệm vụ phổ cập giáo dục của địa 

phương thì cần xem xét để loại bỏ tiêu 
chí 3 khi đánh giá trường.  

Đối với các nội dung về kết quả xếp 
loại học lực của HS hàng năm đáp ứng 
mục tiêu giáo dục (tiêu chí 9), các trường 
đều được đánh giá đạt vì đảm bảo các chỉ 
số theo quy định. Tuy nhiên, các kết quả 
xếp loại học lực này mới được so sánh 
với mục tiêu giáo dục thông qua các chỉ 
số theo quy định của bộ tiêu chí đánh giá 
chất lượng trường THPT (như tỉ lệ HS 
xếp loại trung bình đạt ít nhất 85%, xếp 
loại khá đạt ít nhất 20% và xếp loại giỏi 
đạt ít nhất 3% đối với 4 trường mà báo 
cáo đang đề cập) mà chưa được so sánh 
với các mục tiêu giáo dục cụ thể của từng 
trường được đặt ra ở đầu các năm học. 
Nói cách khác, tiêu chí này cần được bổ 
sung nội dung là kết quả xếp loại học lực 
của HS hàng năm phải đáp ứng mục tiêu 
mà trường đã đề ra bên cạnh mục tiêu 
giáo dục chung, nhằm thể hiện rõ hơn đặc 
trưng của từng trường cũng như phản ánh 
chính xác hơn kết quả học tập của HS ở 
từng trường. Bên cạnh đó, với nội dung 
được bổ sung này cũng giúp các trường 
đánh giá rõ hơn về kết quả đạt được so 
với mục tiêu cụ thể mà các trường đặt ra. 

Tương tự như kết quả xếp loại học 
lực của HS tại 4 trường, kết quả xếp loại 
hạnh kiểm của HS hằng năm của các 
trường (tiêu chí 10) cũng được đánh giá 
đã đáp ứng mục tiêu giáo dục. Nội dung 
của tiêu chí này cũng nên được bổ sung 
với nội dung kết quả xếp loại hạnh kiểm 
của HS hàng năm đáp ứng được mục tiêu 
mà trường đặt ra từ đầu năm học. 

Tất cả các trường đều được đánh 
giá ở mức đạt về kết quả hoạt động giáo 
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dục nghề phổ thông và hoạt động giáo 
dục hướng nghiệp cho HS hằng năm (tiêu 
chí 11). Tuy nhiên, việc tổ chức các môn 
học nghề; tổ chức hoạt động hướng 
nghiệp đa dạng hơn cũng như việc phối 
hợp tốt với các trường đại học, cao đẳng, 
các cơ sở đào tạo nghề và các trung tâm 
dự báo về nhu cầu nguồn nhân lực nhằm 
cung cấp các thông tin cần thiết cho HS 
trong việc lựa chọn nghề nghiệp tương lai 
vẫn là thách thức đối với cả 4 trường. 

Đối với tiêu chí 12 về hiệu quả hoạt 
động giáo dục hàng năm của trường, nhìn 
chung, tất cả các trường đều được đánh 
giá ở mức đạt đối với các yêu cầu của 
tiêu chí [2]. Tuy nhiên, hiệu quả hoạt 
động giáo dục hàng năm của các trường 
cũng mới chỉ được thể hiện theo các chỉ 
số chung theo quy định được đưa ra trong 
chỉ số b và c của tiêu chí 12 (như tỉ lệ HS 
bỏ học và lưu ban không quá 2%; có HS 
tham gia, đoạt giải trong các hội thi) mà 
chưa đề cập hiệu quả đạt được dựa trên 
mục tiêu và kế hoạch ban đầu của các 
trường cũng như so sánh giữa từng năm 
học (5 năm liên tiếp). Theo đó, Bộ 
GD&ĐT có thể xem xét bổ sung nội 
dung này vào nội hàm tiêu chí để giúp 
các trường đánh giá thực chất và chính 
xác hơn hiệu quả giáo dục của mình, 
không chỉ so với quy định của Bộ 
GD&ĐT mà còn căn cứ vào mục tiêu và 
kế hoạch hoạt động của các trường cũng 
như so với mục tiêu của từng năm học 
trước đó. Bên cạnh đó, việc bổ sung tiêu 

chí về xem xét kết quả hoạt động giáo 
dục hàng năm của các trường như các số 
liệu thống kê về số lượng HS của các 
trường THPT trúng tuyển vào các trường 
đại học trong và ngoài nước để phản ánh 
thực chất hơn chất lượng đầu ra của các 
trường bên cạnh kết quả của HS trong kì 
thi tốt nghiệp THPT. 
3.  Kết luận 

Thông qua các phân tích về kết quả 
đánh giá ngoài tại 4 trường có cấp học 
THPT ở TPHCM cho thấy: có những  
tiêu chí cần được xem xét, điều chỉnh và 
bổ sung để phù hợp với điều kiện thực tế 
tại các trường THPT ở TPHCM nói riêng 
và ở Việt Nam nói chung, chẳng hạn: các 
tiêu chí 1, 2, 3, 4 và 5 thuộc tiêu chuẩn 1; 
tiêu chí 1, 2, 3 và 4 thuộc tiêu chuẩn 2; 
tiêu chí 1, 2, 3, 4 và 6 thuộc tiêu chuẩn 3; 
3 tiêu chí thuộc tiêu chuẩn 4; và các tiêu 
chí 1, 3, 9, 10 , 11, 12 thuộc tiêu chuẩn 5. 
Ngoài ra, việc phân tích kết quả đánh giá 
ngoài tại 4 trường có cấp học THPT ở 
TPHCM cũng cho thấy rằng những 
trường khác nhau về mô hình quản lí như 
trường công lập cũng phản ánh những kết 
quả thực tế khác nhau về các tiêu chuẩn, 
tiêu chí kiểm định. Các kết quả này là cơ 
sở để đưa ra các đề xuất trong việc cải 
tiến và điều chỉnh một số nội hàm và nội 
dung của các tiêu chí trong bộ tiêu chuẩn 
kiểm định các trường THPT để phù hợp 
hơn với điều kiện thực tế tại các loại hình 
trường khác nhau ở từng địa phương 
trong cả nước.   
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