
Tư liệu tham khảo  Số 10(88) năm 2016  
_____________________________________________________________________________________________________________ 
 
 

182 

THỰC TRẠNG HÀNH VI NÓI DỐI CỦA HỌC SINH  
MỘT SỐ TRƯỜNG TRUNG HỌC CƠ SỞ  

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH XÉT THEO CHUẨN MỰC XÃ HỘI 
 

NGUYỄN THỊ DIỄM MY* 
 

TÓM TẮT 
Bài viết đề cập thực trạng hành vi nói dối (HVND) của học sinh (HS) một số trường 

trung học cơ sở (THCS) tại Thành phố Hồ Chí Minh (TPHCM) xét theo chuẩn mực xã hội. 
Với 2 tiêu chí: động cơ nói dối, cường độ xuất hiện của HVND thì một HVND được xem 
xét là lệch chuẩn ở HS THCS khi xuất phát từ ba động cơ: được đồ vật, được ân huệ, tránh 
nghĩa vụ và xuất hiện liên tục trong vòng 2 tháng trở lên. Với chuẩn mực này, tỉ lệ HS có 
HVND dạng lệch chuẩn dao động từ 14,4% đến 15,8%. 

Từ khóa: hành vi lệch chuẩn, hành vi nói dối, hành vi nói dối xét theo chuẩn mực xã hội. 
ABSTRACT 

The reality of lying among students in some junior high schools in Ho Chi Minh City  
from a social norms perspective 

The article discusses the reality of lying among students in some junior high schools 
in Ho Chi Minh City from a social norms perspectives. Considering the two criteria of 
motivation and frequency, lying is viewed as deviating from standard when it comes from 
the three causes of obtaining things, obtaining favours, and avoiding duty; and occurs 
frequently for 2 months or more. Results show that the percentage of students with lying 
deviating from standard is from 14.4% to 15.8%. 

Keywords: behaviour deviating from standard, lying, lying from a social norms 
perspective. 
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1. Đặt vấn đề 
Hiện nay, sự phát triển mạnh mẽ 

của khoa học công nghệ, nền kinh tế thị 
trường và nhịp sống sôi động của thời kì 
mở cửa đang ảnh hưởng sâu sắc tới từng 
cá nhân trong xã hội. Sự chuyển biến và 
phát triển của thời đại đã đặt ra nhiều 
thách thức cho xã hội, đặc biệt là công 
tác giáo dục thế hệ trẻ, đó là: “Làm thế 
nào để hình thành nhân cách ở thế hệ trẻ 
đáp ứng những yêu cầu, đòi hỏi của xã 
hội”. Vấn đề này tưởng chừng như đơn 
giản, nhưng thực tế không dễ thực hiện 

một cách hoàn chỉnh. Song song với việc 
mang đến những điều kiện cho con người 
học tập và phát triển thì xã hội hiện đại 
cũng mang đến cho con người nhiều áp 
lực, và cả những cám dỗ mà bản thân họ 
không đủ khả năng từ chối; từ đó, dễ làm 
cho con người rơi vào trạng thái căng 
thẳng, lo âu và có những hành vi không 
phù hợp với chuẩn mực của xã hội. 

Trong tất cả các hành vi lệch chuẩn 
thì nói dối được xem là một hành vi vô 
cùng phức tạp. Sự phức tạp bắt nguồn từ 
sự chưa rõ ràng và thống nhất về chuẩn 
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mực xã hội đối với HVND. Có những 
HVND là phù hợp, những HVND có thể 
chấp nhận được và cả những HVND 
không thể chấp nhận. Sự xác định rõ ràng 
về chuẩn mực của HVND chính là cơ sở 
để nghiên cứu thực trạng về hành vi này. 
Ở Việt Nam đã có một số nghiên cứu về 
hành vi lệch chuẩn, tuy nhiên chỉ nghiên 
cứu hành vi lệch chuẩn một cách tổng 
quát mà chưa có một công trình nào 
nghiên cứu chuyên sâu về nói dối dưới 
khía cạnh là một hành vi lệch chuẩn. Bài 
báo này tập trung nghiên cứu thực trạng 
HVND ở HS một số trường THCS tại 
TPHCM xét trên chuẩn mực xã hội về 
HVND đã được nghiên cứu. 
2. Nội dung 
2.1. Chuẩn mực xã hội đối với HVND 

Với việc khảo sát 525 khách thể ở 
các lứa tuổi khác nhau tại TPHCM dựa 
trên hai tiêu chí: động cơ và cường độ 
xuất hiện của HVND thì một HVND ở 
HS THCS được gọi là lệch chuẩn khi 
thỏa mãn cả 2 tiêu chí sau: 

- Tiêu chí 1: HVND xuất hiện liên 
tục trong vòng 2 tháng trở lên; 

- Tiêu chí 2: HVND xuất phát từ 
động cơ để được nhận đồ vật hay ân huệ; 
tránh nghĩa vụ. 

Đây chính là cơ sở để nghiên cứu 
thực trạng HVND của HS một số trường 
THCS tại TPHCM. So sánh hai khía cạnh 
nghiên cứu HVND xét theo CMXH và 
xét theo các tiêu chuẩn chẩn đoán của 
DSM – 4 [2] có thể thấy rằng khung đánh 
giá về HVND dạng lệch chuẩn xét theo 
CMXH có phần khắc khe hơn so với 

DSM – 4. Tiêu chí về động cơ là như 
nhau nhưng hai khía cạnh nghiên cứu lại 
khác nhau ở tiêu chí thứ hai là cường độ 
xuất hiện HVND. Theo đó, quan điểm 
theo khía cạnh CMXH cho rằng một 
HVND xuất hiện liên tục trên 2 tháng thì 
có thể đánh giá là lệch chuẩn nhưng 6 
tháng liên tục trở lên mới là con số của 
DSM - 4. Sự khác nhau này kéo theo tỉ lệ 
HS THCS có HVND dạng lệch chuẩn sẽ 
có sự chênh lệch nhau trong kết quả 
nghiên cứu thực trạng HVND của HS 
một số trường THCS tại TPHCM. 
2.2. Thực trạng HVND của HS một số 
trường THCS tại TPHCM xét theo 
chuẩn mực xã hội 

Khách thể khảo sát chính bao gồm 
480 HS THCS tại TPHCM và khách thể 
khảo sát hỗ trợ là giáo viên và phụ 
huynh HS. Nhằm kiểm tra tính chân 
thật của phiếu điều tra, sau mỗi khách 
thể nộp phiếu, các nghiên cứu viên đều 
đặt câu hỏi: “Bạn có nói dối khi làm 
phiếu khảo sát không?”. Qua đó, trong 
tổng số 480 phiếu phát cho HS THCS, 
chúng tôi đã loại 59 phiếu vì HS đã 
thừa nhận nói dối và yêu cầu HS thực 
hiện lại một cách trung thực. Trong 160 
phiếu phát cho phụ huynh, chúng tôi đã 
loại 76 phiếu vì chưa hoàn thành và một 
số phiếu phụ huynh thừa nhận đã nói 
dối khi thực hiện. Với 160 phiếu phát 
cho giáo viên THCS, chúng tôi đã thu 
được 146 phiếu hợp lệ. 
2.2.1. Thực trạng HVND của HS một số 
trường THCS tại TPHCM xét theo tiêu 
chí 1 của CMXH 
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Bảng 1. Tự đánh giá của HS một số trường THCS tại TPHCM về HVND  
xét theo tiêu chí 1 của CMXH 

 

Nội dung Tần số Phần 
trăm Tổng Phần 

trăm 
1. Chưa bao giờ nói dối 0 0%   
2. Đã nói dối ít nhất một lần 383 79,8%   
3. Nói dối liên tục từ 2 tháng trở lên 25 5,2% 

97 20,2% 4. Nói dối liên tục từ 4 tháng trở lên 10 2,08% 
5. Nói dối liên tục từ 6 tháng trở lên 62 12,9% 
6. Ý kiến khác 0 0%   

 

Như đã nói ở trên, để kết luận một 
HVND có lệch chuẩn hay không cần dựa 
vào phần giao của hai tiêu chí. Hay nói 
cách khác, để xác định được tỉ lệ HS 
THCS có HVND dạng lệch chuẩn cần có 
sự sàng lọc ở từng tiêu chí. Trong tiêu chí 
1, khi được yêu cầu tự đánh giá HVND 
của mình về mặt cường độ xuất hiện thì 
tất cả 480 HS đều thừa nhận rằng mình 
đã nói dối (0% lựa chọn chưa bao giờ nói 
dối), 79,8% HS thừa nhận mình đã nói 
dối ít nhất một lần. Đây là điều hoàn toàn 
dễ hiểu, bởi lẽ nói dối là điều không thể 
tránh khỏi trong cuộc sống và thật khó 
tìm được một thành viên nào của xã hội 
mà chưa từng nói dối. Tuy nhiên, điều 

đáng chú ý ở đây là có đến 5,2% HS tự 
đánh giá là mình đã nói dối liên tục từ 2 
tháng trở lên, 2,08% HS cho rằng mình 
đã nói dối liên tục từ 4 tháng trở lên và 
12,9% HS cho rằng mình đã nói dối liên 
tục từ 6 tháng trở lên. Với tiêu chí 1 đặt 
ra là HVND xuất hiện liên tục trong vòng 
2 tháng trở lên được xem là lệch chuẩn, 
thì ở HVND xuất hiện liên tục từ 4 tháng 
và 6 tháng trở lên đều được xét là thỏa 
mãn tiêu chí này, do đó, tổng cộng có 97 
(20,2%) HS thỏa mãn tiêu chí đã đề ra.  

Kết quả đánh giá con mình và HS 
của mình ở phụ huynh và giáo viên cũng 
cho kết quả tương tự (xem Bảng 2). 

 

Bảng 2. Đánh giá của phụ huynh và giáo viên về HVND của HS một số trường THCS  
tại TPHCM xét theo tiêu chí 1 của CMXH 

 

Nội dung Phụ huynh Giáo viên 
Tần số % Tần số % 

1. Chưa bao giờ nói dối 0 0% 0 0% 
2. Đã nói dối ít nhất một lần 64 76,2% 91 62,3% 
3. Nói dối liên tục từ 2 tháng trở lên 5 5,9% 10 6,8% 
4. Nói dối liên tục từ 4 tháng trở lên 5 5,9% 9 6,2% 
5. Nói dối liên tục từ 6 tháng trở lên 10 11,9% 11 7,5% 
6. Ý kiến khác     

Tổng theo tiêu chí 1 20 23,8% 30 20,5% 
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Từ ba số liệu 20,2% do HS tự đánh 
giá, 23,8% do phụ huynh đánh giá và 
20,5% do giáo viên đánh giá có thể nhận 
thấy rằng tự đánh giá HVND ở HS THCS 
xét theo tiêu chí 1 của CMXH có tỉ lệ 
thấp nhất. Điều đó cho thấy rằng HS 
THCS đánh giá hành vi của mình thoáng 
hơn so với giáo viên và nhất là với phụ 
huynh HS. Tuy nhiên, tỉ lệ chênh lệch 
nhau không nhiều trong đánh giá đã cho 
thấy mức độ tin cậy của cường độ xuất 
hiện HVND hiện nay. Kiểm nghiệm T- 
test với Sig = 0,070 ở giáo viên, Sig = 
0,719 ở phụ huynh cho thấy không có sự 
khác biệt giữa nam nữ giáo viên và nam 

nữ phụ huynh khi đánh giá. Kiểm nghiệm 
ANOVA cũng cho thấy không có sự khác 
biệt theo biến trường với Sig = 0,92 ở 
giáo viên và Sig = 1,23 ở phụ huynh.  
2.2.2. Thực trạng HVND của HS một số 
trường THCS tại TPHCM xét theo tiêu 
chí 2 của CMXH (thực trạng HVND của 
HS một số trường THCS tại TPHCM xét 
theo sự tổng hợp 2 tiêu chí) 

Dựa vào CMXH về động cơ dẫn 
đến HVND đã nghiên cứu, chúng tôi liệt 
kê ra 3 động cơ không phù hợp và yêu 
cầu HS tự đánh giá về 3 động cơ này. Kết 
quả được mô tả ở Bảng 3 sau đây: 

 

Bảng 3. Tự đánh giá của HS một số trường THCS tại TPHCM về HVND  
xét theo tiêu chí 2 của CMXH 

 

Nội dung 

Có Không 

Tần số 
% 

 trên toàn 
mẫu 

Tần số 
% 

 trên toàn 
mẫu 

Được đồ vật (bánh kẹo, tiền bạc, đồ 
chơi…) 

76 15,8% 21 4,3% Được ân huệ (sự tha thứ, ban ơn, cho 
cơ hội…) 
Tránh nghĩa vụ (làm việc nhà, dọn 
dẹp vệ sinh, học tập…) 

 

Kết quả nghiên cứu cho thấy trong 97 HS THCS đã được sàng lọc ở tiêu chí 1 có 
76 (78,4%) HS tự đánh giá là có nói dối xuất phát từ động cơ được đồ vật hay ân huệ, 
tránh nghĩa vụ và 21,6% cho rằng “không”. Như vậy, tổng hợp cả 2 tiêu chí 1 và 2 thì 
có 76 HS có hành vi lệch chuẩn. Nếu quy ra toàn mẫu thì tỉ lệ là 15,8%. Kết quả đánh 
giá con mình và HS của mình ở phụ huynh và giáo viên cũng cho ra kết quả tương tự 
như sau (xem Bảng 4): 
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Bảng 4. Đánh giá của phụ huynh và giáo viên về HVND của HS một số trường THCS 
 tại TPHCM xét theo tiêu chí 2 của CMXH (bảng tổng hợp 2 tiêu chí) 

 

Đối tượng Nội dung 
Có Không 

Tần 
số 

% trên 
toàn mẫu 

Tần 
số 

% trên 
toàn mẫu 

Phụ huynh 

Được đồ vật (bánh kẹo, tiền 
bạc, đồ chơi…) 

13 15,5% 7 8,3% Được ân huệ (sự tha thứ, ban 
ơn, cho cơ hội…) 
Tránh nghĩa vụ (làm việc nhà, 
dọn dẹp vệ sinh, học tập…) 

Giáo viên 

Được đồ vật (bánh kẹo, tiền 
bạc, đồ chơi…) 

21 14,4% 9 6,1% Được ân huệ (sự tha thứ, ban 
ơn, cho cơ hội…) 
Tránh nghĩa vụ (làm việc nhà, 
dọn dẹp vệ sinh, học tập…) 

 

Bảng 4 cho thấy đánh giá của 38 
phụ huynh và 55 giáo viên đã được sàng 
lọc ở tiêu chí 1 về HVND ở HS một số 
trường THCS tại TPHCM xét theo tiêu 
chí 2 của CMXH có sự tương đồng nhau. 
Cụ thể, phụ huynh cho rằng có 65% HS 
nói dối xuất phát từ động cơ được đồ vật, 
ân huệ hay để tránh nghĩa vụ, và con số 
này đạt mức 70% ở giáo viên. Kết quả 
này cũng xấp xỉ với con số tự đánh giá 
của HS (78,4%). Kiểm nghiệm T- test với 
Sig = 0,277 ở giáo viên, Sig = 0,946 ở 
phụ huynh cho thấy không có sự khác 
biệt giữa nam nữ giáo viên và nam nữ 
phụ huynh khi đánh giá. Kiểm nghiệm 
ANOVA cũng cho thấy không có sự khác 
biệt theo biến trường với Sig = 0,273 ở 
giáo viên và Sig = 0,89 ở phụ huynh. Nếu 
quy ra toàn mẫu, HS có HVND lệch 
chuẩn theo đánh giá của phụ huynh là 

15,5% và theo giáo viên là 14,4%. Con 
số có tỉ lệ xấp xỉ với tự đánh giá của HS 
(15,8%). Đây cũng là kết quả tổng hợp 
của cả 2 tiêu chí. Từ đây cho phép chúng 
ta có thể kết luận mức dao động về 
HVND dạng lệch chuẩn của HS THCS từ 
14,4% đến 15,8%. Tỉ lệ này chiếm 
khoảng 1/6 mẫu nghiên cứu. Đây thật sự 
là một con số gây băn khoăn và đáng báo 
động cho xã hội hiện nay, đặc biệt là cho 
những người làm công tác giáo dục về sự 
xuất hiện và duy trì của HVND dạng lệch 
chuẩn này.  
3. Kết luận 

Xét theo CMXH, một HVND được 
xem là lệch chuẩn ở HS THCS khi xuất 
phát từ 3 động cơ: được đồ vật, được ân 
huệ, tránh nghĩa vụ; xuất hiện liên tục 
trong vòng 2 tháng trở lên thì tỉ lệ HS có 
HVND dạng lệch chuẩn dao động từ 



TẠP CHÍ KHOA HỌC ĐHSP TPHCM  Nguyễn Thị Diễm My  
_____________________________________________________________________________________________________________ 

 
 

187 

14,4% đến 15,8% theo tự đánh giá của 
HS và đánh giá của giáo viên, phụ huynh. 
HVND kéo theo những hậu quả rất 
nghiêm trọng về các mối quan hệ xã hội 
và cả bản thân HS nói dối. Do đó, đây 

thật sự là một con số gây băn khoăn và 
đáng báo động cho xã hội hiện nay, đặc 
biệt là đối với những người làm công tác 
giáo dục về sự xuất hiện và duy trì của 
HVND dạng lệch chuẩn này. 
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