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TÓM TẮT 

Bài viết trình bày đánh giá của sinh viên ngoài sư phạm về những ưu điểm 
và nhược điểm của giảng viên trong giảng dạy. Trên hai thang đo riêng biệt, việc 
đánh giá quy về tri thức và kỹ năng liên quan đến giảng dạy của giảng viên. Kết 
quả nghiên cứu cho thấy những mặt cần được đào tạo và bồi dưỡng cho các giảng 
viên của các trường ngoài sư phạm. 

ABSTRACT 
Non teacher students’ evaluation  

on instructors’ strengths and weaknesses in teaching 
The article is about non teacher students’ evaluation on instructors’ 

strengths and weaknesses in teaching. In two different scales, the evaluation 
focuses on instructors’ knowledge and skills related to teaching. The findings 
show that knowledge and skills need to train teaching for instructors in non 
training teachers’ universities. 

 

1. Đặt vấn đề 

Phẩm chất của giáo viên là một trong những vấn đề được nhiều người 
quan tâm vì nó đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành nhân cách cho 
người học cũng như quyết định chất lượng đào tạo của giáo dục. 

Hiện nay có nhiều nguồn đánh giá phẩm chất của giảng viên, đặc biệt 
là sinh viên các trường đại học. Trong kỳ nghỉ hè năm học 2008-2009, khoa 
Tâm lý – Giáo dục, trường Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh có 
mở những lớp Lý luận Giáo dục và Dạy học để chuẩn bị cho sinh viên theo 
học các trường đại học ngoài sư phạm có thể tham gia giảng dạy ở các 
trường phổ thông sau khi tốt nghiệp. Đồng thời, Phòng Khoa học Công 
nghệ – Sau đại học mở các lớp bồi dưỡng Sau đại học để cấp giấy Chứng 
nhận Lý luận dạy học đại học cho các giảng viên tại các trường Cao đẳng 
và Đại học. Với mục đích tìm hiểu cách đánh giá của những sinh viên và 
                                                
* PGS.TS., Khoa TLGD –ĐHSP Tp.HCM. 
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học viên này về những phẩm chất của giảng viên, tác giả thực hiện một 
khảo sát trên một số lớp sinh viên và học viên nêu trên.  

Những phẩm chất của giảng viên thường gồm các phẩm chất về dạy 
học, giáo dục, giao tiếp sư phạm và những phẩm chất hỗ trợ. Một giảng 
viên giảng dạy hiệu quả thể hiện những tri thức, kỹ năng và thái độ bằng 
những phương pháp cụ thể chứ không phải sự thể hiện bằng trực giác. 
Ngoài ra, giảng viên liên tục đưa ra quyết định và hành động trong quá trình 
giảng dạy. Để thực hiện điều này hiệu quả, giảng viên cần có vừa tri thức lý 
thuyết về học tập và hành vi con người vừa tri thức về nội dung môn học 
được giảng dạy. Đồng thời giảng viên đó cần thể hiện vốn những kỹ năng 
giảng dạy làm tăng nhanh việc học tập của sinh viên cũng như củng cố việc 
học của sinh viên và mối quan hệ con người thực sự giữa giảng viên và học 
viên. Giảng viên cần thực hiện những việc sau đây trong giảng dạy: 

‐ Quyết định nhanh chóng để thực hiện nhiệm vụ giảng dạy của mình 
do có nhiều quyết định cần đưa ra, cả trước và trong quá trình tác động qua 
lại, như khi họ lập kế hoạch giảng dạy, thực hiện chiến lược giảng dạy và 
đánh giá kết quả của kế hoạch và phương pháp giảng dạy. 

‐ Cần có thái độ chừng mực, đặc biệt là bốn loại thái độ chính ảnh 
hưởng đến hành vi giảng dạy: 1) thái độ đối với bản thân; 2) thái độ đối với 
người học; 3) thái độ đối với đồng nghiệp và phụ huynh sinh viên; 4) thái 
độ đối với nội dung môn học. 

‐ Cần có tri thức sâu sắc về bộ môn đang được giảng dạy, cả về nội 
dung cấu trúc lẫn môn học liên ngành. 

‐ Có thể giải thích nhận biết và giải thích những sự kiện trong lớp học 
một cách đúng đắn thông qua việc giảng viên học hỏi tri thức lý thuyết và 
nghiên cứu về học tập và hành vi của con người. 

Giảng viên giảng dạy hiệu quả thể hiện vốn những kỹ năng giảng dạy 
giúp họ đáp ứng những yêu cầu khác nhau của sinh viên. Cần nghiên cứu 
xác định một số những kỹ năng này, để đặt tên cho một số lĩnh vực, quản lý 
lớp học, đặt câu hỏi hiệu quả và kỹ thuật lập kế hoạch. 
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2. Phương pháp 

Trước khi tiến hành khảo sát, tác giả không phân loại các phẩm chất mà 
chỉ đưa hai câu hỏi trong bảng thăm dò sơ khởi: (dành cho 110 sinh viên) 

 Những ưu điểm nào của giảng viên cần thiết cho việc giảng dạy hiệu 
quả? 

 Những nhược điểm nào của giảng viên ảnh hưởng tiêu cực đến việc 
giảng dạy? 

Sau khi thu thập những phiếu này, tác giả đã đúc kết thành một bảng 
hỏi gồm 2 phần: Những đức tính của giảng viên cần thiết cho việc giảng 
dạy hiệu quả (33 câu) và Những nhược điểm nào của giảng viên ảnh hưởng 
tiêu cực đến việc giảng dạy (22 câu). Nội dung của các câu hỏi ở trong các 
bảng trình bày sau đây. Tất cả những ưu điểm và nhược điểm trong các 
bảng hỏi đều do sinh viên đưa ra. 

3. Kết quả 
Tổng số phiếu thu được:  254 
+ Giới tính: - Nam: 82 - Nữ: 172 
+ Tốt nghiệp: 87  Chưa tốt nghiệp: 167 
+ Ngành học: - Khoa học Tự nhiên: 100 - Khoa học Xã hội: 49 

 - Ngoại ngữ: 51 - Khoa khác: 54 
+ Hệ số tin cậy của thang những đức tính của giảng viên: 0,892 
+ Hệ số tin cậy của thang những nhược điểm của giảng viên: 0,935 
Ghi chú: 
 Một số chữ viết tắt: 
- TB: trung bình cộng - ĐLTC: độ lệch tiêu chuẩn 
- F: trị số kiểm nghiệm F - P: mức xác suất 
 Khi kiểm nghiệm F được dùng và 2 cột trị số F và P có trong bảng. 

Nếu P < 0,05 thì kiểm nghiệm F có sự khác biệt ý nghĩa thống kê giữa các 
tham số của khách thể nghiên cứu về cách đánh giá một ý kiến đó; nếu P > 
0,05 thì kiểm nghiệm F không có sự khác biệt ý nghĩa thống kê giữa các 
tham số của khách thể nghiên cứu về cách đánh giá một ý kiến đó. 
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 Tùy theo thang đo, điểm trung bình cộng sẽ thay đổi. Đối với thang 
5 mức, có thể quy định về các mức như sau: 

* từ 4,5 đến 5: rất cần thiết         * từ 3,5 đến 4,4: cần thiết 

* từ 2,5 đến 3,4: ít cần thiết        * dưới 2,4: không cần thiết 

Bảng 1. Đánh giá của sinh viên và học viên về phẩm của giảng viên 

Những ưu điểm của giảng viên TB ĐLTC Thứ bậc 
1. Cảm hóa học sinh 4,35 0,92 15 
2. Giản dị 3,75 0,73 30 
3. Chuẩn mực 4,55 0,64 8 
4. Yêu trẻ 4,42 0,77 12 
5. Có lương tâm nghề nghề nghiệp 4,81 0,48 1 
6. Yêu nghề 4,69 0,47 2 
7. Cần cù 4,09 0,77 23 
8. Tận tâm 4,53 0,60 10 
9. Có trách nhiệm 4,64 0,49 5 
10. Thân tình 3,83 0,81 29 
11. Gần gũi 3,92 0,67 27 
12. Nhẫn nại 4,28 0,78 16 
13. Có năng lực giảng dạy 4,66 0,56 3 
14. Nhiệt tình giảng dạy 4,48 0,68 11 
15. Quan tâm đến người học 4,21 0,70 18 
16. Chăm lo cho người học 3,63 0,75 31 
17. Yêu thương người học 3,90 0,82 28 
18. Thấu hiểu học sinh 4,28 0,81 17 
19. Sống theo nguyên tắc 3,38 0,96 33 
20. Có tri thức đa dạng 4,20 0,76 19 
21. Kiến thức bộ môn sâu 4,66 0,69 4 
22. Giúp người học định hướng tương lai 4,01 0,80 24 
23. Hướng dẫn người học rèn luyện trở thành con 
người có tài và đức 4,37 0,58 14 
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24. Có khả năng truyền đạt tốt 4,55 0,59 9 
25. Có phương pháp giảng dạy thích hợp với người 
học 4,60 0,51 6 

26. Kích thích người học học tập tốt 4,15 0,58 21 
27. Có lòng vị tha 3,98 0,74 25 
28. Giúp đỡ người học gặp khó khăn 3,96 0,72 26 
29. Có tính hài hước 3,56 0,77 32 
30. Tạo không khí thoải mái trong giờ học 4,12 0,70 22 
31. Hướng dẫn người học cách làm người 4,18 0,72 20 
32. Giúp người học hình thành nhân cách 4,42 0,66 13 
33. Công bằng 4,58 0,67 7 

Kết quả của Bảng 1 cho thấy: 

Trung bình quan sát của các phẩm chất được sinh viên đánh giá so với 
trung bình chung thì hầu hết nằm vào mức cần thiết (từ 3,5 đến 4,4) chỉ trừ 
phẩm chất “sống theo nguyên tắc”. Kết quả này cho thấy những phẩm chất 
trong khảo sát được sinh viên đánh giá cao. Tuy nhiên, xét về tính cấp thiết 
thì những phẩm chất này được đánh giá như sau: 

 Các phẩm chất được đánh giá ở thứ bậc cao từ 1 đến 10 là những 
phẩm chất có liên quan đến nghề dạy học như tri thức và kỹ năng cần thiết 
cho việc giảng dạy và truyền đạt; còn những phẩm chất được đánh giá ở các 
thứ bậc từ 11 đến 20 là những phẩm chất có liên quan đến thái độ. Những 
thứ bậc từ 21 đến 33 là những phẩm chất hỗ trợ. 

Đây là một kết quả phù hợp với thực tiễn vì những đại học ngoài sư 
phạm thường quan tâm đến việc sinh viên tiếp thu tri thức, ít quan tâm đến 
phương thức truyền đạt của các giảng viên nên những phẩm chất này trở 
thành một yêu cầu cao (rất cần thiết: 4,5 – 5,0) của sinh viên ngoài sư 
phạm.  

 Những phẩm chất liên quan đến vai trò hướng dẫn của giảng viên và 
những phẩm chất hỗ trợ cũng được đánh giá trên mức cần thiết (3,5 – 4,4) 
ngoại trừ một phẩm chất được đánh giá ở mức ít cần thiết (2,5 – 3,4). Kết 
quả này có thể suy diễn thành hai ý: (1) sinh viên ngoài sư phạm mong 
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giảng viên của mình có những phẩm chất của một giảng viên như người 
hướng dẫn; (2) sinh viên có những độc lập tương đối trong quá trình học 
tập. Vì thế, những phẩm chất mang tính thân tình, gần gũi của giảng viên 
được đánh giá ở các thứ bậc thấp. Nói cách khác, việc đào tạo giảng viên 
giảng dạy đại học là cần thiết đối với những trường đại học vì đây là một 
trong những điều kiện giúp giảng dạy và học tập hiệu quả. 

Bảng 2. Đánh giá của sinh viên và học viên về nhược điểm  
của giảng viên ảnh hưởng tiêu cực đến học tập 

 

Những nhược điểm của giảng viên ảnh hưởng 
tiêu cực đến học tập TB ĐLTC Thứ bậc 

1. Thiếu hiểu biết về ý nghĩa của nghề dạy học 4,17 0,95 11 
2. Yếu kém về chuyên môn 4,44 0,78 1 
3. Không đứng đắn 4,29 0,81 4 
4. Thiên vị người học  4,05 0,88 17 
5. Độc đoán 4,11 0,97 15 
6. Không quan tâm đến việc tiếp thu tri thức của 
người học 4,20 0,81 8 

7. Thiếu tế nhị trong giao tiếp 3,94 0,90 19 
8. Thiếu những đặc điểm nhân cách của giáo viên 4,27 1,03 6 
9. Hách dịch 4,18 1,00 10 
10. Hay la mắng người học 3,88 0,90 20 
11. Nói năng thiếu nghiêm túc trong lớp 4,10 0,89 16 
12. Tạo áp lực để người học đi học thêm 4,15 0,98 12 
13. Coi lớp học là nơi trút sự buồn phiền và giận dữ  
ở nhà 

4,37 0,93 2 

14. Thiếu nhiệt tình trong giảng dạy 4,12 0,91 14 
15. Quá xa cách với người học 3,70 0,73 21 
16. Quá khó tính 3,53 0,82 22 
17. Không yêu nghề 4,19 0,92 9 
18. Không có khả năng truyền đạt 4,32 0,85 3 
19. Lười biếng trong giảng dạy 4,25 0,97 7 
20. Không tôn trọng người học 4,28 0,94 5 
21. Có thái độ làm hết giờ, chứ không làm hết việc 4,05 0,88 18 
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22. Phân biệt đối xử với người dân tộc ít người 4,14 0,97 13 
23. Không biết sử dụng công nghệ thông tin trong 
giảng dạy 3,38 0,88 23 

Kết quả của Bảng 2 cho thấy: 

Những nhược điểm của giảng viên là những đánh giá trái ngược với 
những phẩm chất của giảng viên. Tuy ở hai thang đo khác nhau, nhưng 
cách đánh giá của sinh viên là tương thích với nhau: những phẩm chất làm 
cho việc giảng dạy hiệu quả, thì những nhược điểm là trở lực cho việc học 
tập của sinh viên, ảnh hưởng tiêu cực đến việc học của sinh viên. 

Nói cách khác, những phẩm chất được đánh giá cao để kích thích 
người học học tập hiệu quả thì nó trở thành những trở lực nếu như giảng 
viên không có những phẩm cất đó.  

Để so sánh các tham số của khách thể nghiên cứu, phương pháp phân 
tích yếu tố các phẩm chất trong bảng thăm dò ý kiến được thực hiện và kết 
quả có được trong Bảng 3.  

Bảng 3. Đánh giá của sinh viên qua các yếu tố được phân tích  
từ thang đo phẩm chất 

 

Phẩm chất và kỹ năng TB ĐLTC Thứ bậc 

Giáo dục và hướng dẫn người học 4,11 0,42 2 
Giảng dạy 4,37 0,34 1 
Giao tiếp 4,08 0,43 3 
Hỗ trợ 3,27 0,38 4 

Kết quả của Bảng 3 cho thấy những thứ bậc từ cao đến thấp của các 
phẩm chất và kỹ năng được phân tích trong phần Bảng 1: giảng dạy, giáo 
dục và hướng dẫn người học, giao tiếp và hỗ trợ. 

Bảng 4. So sánh đánh giá của sinh viên đã tốt nghiệp  
và sinh viên đang theo học đại học về các phẩm chất của giảng viên 

 

Tốt nghiệp Đang học Phẩm chất và kỹ năng 
TB ĐLTC TB ĐLTC 

F P 

Giáo dục và hướng dẫn người học 32,37 3,25 33,04 3,48 1,74 0,18 
Giảng dạy 53,16 4,12 52,31 4,12 1,92 0,16 
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Giao tiếp 36,38 3,71 36,85 3,98 0,63 0,42 
Hỗ trợ 12,77 1,55 13,20 1,50 3,57 0,06 

Kết quả của Bảng 4 cho thấy: 

Không có sự khác biệt ý nghĩa thống kê trong cách đánh giá giữa sinh 
viên đã tốt nghiệp và sinh viên đang theo học về các phẩm chất nhìn theo 
tổng thể. Tuy nhiên, khi phân tích trên bảng hỏi theo từng phẩm chất thì có 
sự khác biệt ý nghĩa về các phẩm chất: Nhiệt tình giảng dạy (sinh viên đã 
tốt nghiệp đánh giá cao hơn sinh viên đang theo học), và các phẩm chất: 
Cảm hóa học sinh, Yêu trẻ, Hướng dẫn người học rèn luyện trở thành con 
người có tài và đức, Giúp đỡ người học gặp khó khăn, Hướng dẫn người 
học cách làm người, Giúp người học hình thành nhân cách, Công bằng 
(sinh viên đang theo học đánh giá cao hơn sinh viên đã tốt nghiệp). 

Về những nhược điểm của giảng viên, không có sự khác biệt ý nghĩa 
thống kê về đánh giá của sinh viên đang theo học và sinh viên đã tốt nghiệp 

Bảng 5. So sánh đánh giá của sinh viên theo giới tính  
về các phẩm chất của giảng viên 

 

Nam  Nữ 
Phẩm chất và kỹ năng 

TB ĐLTC TB ĐLTC 
F P 

Giáo dục và hướng dẫn người học 32,96 3,64 32,85 3,33 0,05 0,81 
Giảng dạy 52,37 4,26 52,58 4,08 0,13 0,71 
Giao tiếp 36,84 4,27 36,70 3,76 0,06 0,79 
Hỗ trợ 12,97 1,55 13,16 1,50 0,89 0,34 

Kết quả của Bảng 5 cho thấy: 

Không có sự khác biệt ý nghĩa thống kê trong cách đánh giá giữa nam 
và nữ sinh viên về các phẩm chất nhìn theo tổng thể. Tuy nhiên, khi phân 
tích trên bảng hỏi theo từng phẩm chất thì có sự khác biệt ý nghĩa về các 
phẩm chất: giản dị và sống theo nguyên tắc (nam sinh viên đánh giá cao 
hơn nữ sinh viên) và các phẩm chất: yêu trẻ, có lương tâm nghề nghề 
nghiệp, giúp người học hình thành nhân cách (nữ sinh viên đánh giá cao 
hơn nam sinh viên) 
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Tương tự, về những nhược điểm của giảng viên: Không biết sử dụng 
công nghệ thông tin trong giảng dạy (nam sinh viên đánh giá cao hơn nữ 
sinh viên), Thiên vị người học, Không quan tâm đến việc tiếp thu tri thức 
của người học, Thiếu tế nhị trong giao tiếp, Tạo áp lực để người học đi học 
thêm, Thiếu nhiệt tình trong giảng dạy, Lười biếng trong giảng dạy, Không 
tôn trọng người học, Có thái độ làm hết giờ, chứ không làm hết việc (nữ 
sinh viên đánh giá cao hơn nam sinh viên). 

Qua kết quả trên, ta có thể kết luận: 

 Những phẩm chất được sinh viên ngoài sư phạm đánh giá cao là 
những phẩm chất và kỹ năng liên quan đến giảng dạy. Do đó, việc đào tạo, 
bồi dưỡng cho những giảng viên trẻ những phẩm chất và kỹ năng về lĩnh 
vực giảng dạy là cần thiết. 

 Sinh viên ngoài sư phạm đánh giá cao những phẩm chất và kỹ năng 
liên quan đến thái độ và hướng dẫn của giảng viên ở thứ bậc tiếp sau phẩm 
chất và kỹ năng liên quan đến giảng dạy. Từ đó, nhiệm vụ học tập và nâng 
cao thái độ và phương pháp hướng dẫn của giảng viên cũng cần được các 
nhà quản lý quan tâm.  

 Sinh viên ngoài sư phạm đánh giá những phẩm chất và kỹ năng 
mang tính “bảo mẫu” của giảng viên ở mức độ thấp. Kết quả này cho thấy 
tính độc lập tương đối của sinh viên ngoài sư phạm trong học tập và rèn 
luyện ở mức độ cao.  
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