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TÓM TẮT 

Bài viết đề cập thực trạng kĩ năng tư vấn (KNTV) của cố vấn học tập (CVHT) Trường Đại học 
Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh (ĐHSP TPHCM). Kết quả cho thấy KNTV của CVHT được xếp ở 
mức Khá cận mức Tốt; trong đó, kĩ năng cung cấp thông tin của CVHT có điểm trung bình (ĐTB) 
cao nhất và được xếp ở mức Tốt trong thang đo 4 mức đã được xác lập. Kế đến, kết quả thu được về 
kĩ năng lắng nghe được xếp ở vị trí thứ 2, cùng ở mức Tốt. Kĩ năng đặt câu hỏi của CVHT xếp ở vị 
trí thứ 3, tương ứng với mức Khá. Kĩ năng xác định vấn đề có ĐTB thấp nhất trong số bốn kĩ năng 
thành phần và cùng ở mức Khá. 

Từ khóa: cố vấn học tập; kĩ năng tư vấn; Trường Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh 
 

1.  Đặt vấn đề 
Ở Việt Nam, hình thức đào tạo theo tín chỉ đã được thực hiện thí điểm tại Trường Đại 

học Bách khoa TPHCM từ năm 1993. Sau gần 20 năm triển khai, việc đào tạo theo tín chỉ 
vẫn còn tồn tại nhiều khó khăn. Để có thể đạt được hiệu quả mong đợi như các nước khác 
trên thế giới, cần thực hiện tốt một số công tác, trong đó có công tác tư vấn của CVHT đối 
với sinh viên (SV).  

Ở một số nước trên thế giới, CVHT là chức danh dành cho những người được đào tạo 
chuyên môn bài bản về Tư vấn, Tham vấn, Giáo dục, Công tác xã hội. Họ được đào tạo và 
rèn luyện những KNTV cơ bản như lắng nghe, đặt câu hỏi, xác định vấn đề, cung cấp thông 
tin... Tuy nhiên, ở Việt Nam, công tác CVHT thường do các giảng viên (GV) ở nhiều chuyên 
ngành khác nhau kiêm nhiệm với quan niệm “CVHT” là tên gọi mới của nhiệm vụ cũ “giáo 
viên chủ nhiệm”. (Nguyen, 2013).  

Hoạt động tư vấn của CVHT ở Việt Nam đang được cho là còn gặp nhiều lúng túng 
và hạn chế. Nhiều khảo sát đã chỉ ra rằng CVHT gặp khó khăn trong việc tư vấn để giúp SV 
hiểu rõ về cách đăng kí môn, hủy môn, cách lựa chọn số lượng tín chỉ phù hợp với năng lực 
cá nhân SV; chưa lắng nghe được hết các vấn đề khó khăn hay gặp phải của SV, chưa cung 
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cấp đủ thông tin cần thiết cho SV. Bên cạnh đó, công tác quản lí, đo lường, đánh giá chất 
lượng tư vấn của CVHT cho SV vẫn còn rất hạn chế. Do đó, việc nghiên cứu về mức độ biểu 
hiện KNTV của CVHT, trên cở sở đó, có những đề xuất để nâng cao kĩ năng này cho GV là một 
việc làm hết sức cần thiết. 
2.  Nội dung nghiên cứu 
2.1. Phương pháp nghiên cứu và mẫu nghiên cứu 
2.1.1. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp chính được sử dụng là phương pháp điều tra bằng bảng hỏi phối hợp với 
phương pháp phỏng vấn sâu. Trong đó, bảng hỏi về KNTV của CVHT được tập trung khảo 
sát trên các chỉ báo: Kĩ năng lắng nghe; Kĩ năng đặt câu hỏi; Kĩ năng xác định vấn đề; Kĩ 
năng cung cấp thông tin. 

Mức độ kĩ năng tư vấn được đánh giá dựa vào điểm số đạt được theo bốn mức độ.  
Bảng 1. Mức độ KNTV của CVHT với khoảng điểm tương ứng 

STT Mức độ Khoảng điểm 
1 Mức Yếu Dưới 1,75 
2 Mức Trung bình Từ dưới 1,75 đến dưới 2,5 
3 Mức Khá Từ 2,50 đến dưới 3,25 
4 Mức Tốt Từ 3,25 đến dưới 4,0 

2.1.2. Mẫu nghiên cứu 
Đề tài tiến hành nghiên cứu trên mẫu nghiên cứu: gồm 92 CVHT Trường ĐHSP 

TPHCM. Thành phần cụ thể được trình bày trong Bảng 2. 
Bảng 2. Thành phần mẫu nghiên cứu 

Chuyên 
ngành 

Giới tính 
Tổng 

Nam Nữ 
Số lượng Tỉ lệ % Số lượng Tỉ lệ % Số lượng Tỉ lệ % 

Tự nhiên 13 14,1 11 12,0 24 26,1 
Xã hội 16 17,4 11 12,0 27 29,3 

Ngoại ngữ 10 10,9 11 12,0 21 22,8 
Đặc thù 10 10,9 10 10,9 20 21,7 
Tổng 49 53,3 43 46,7 92 100,0 
Về giới tính, mẫu khảo sát có nữ sinh chiếm 46,7% còn lại là nam với 53,3%. Về 

chuyên ngành, nhóm ngành tự nhiên chiếm 26,1%, nhóm ngành xã hội 29,3%, ngoại ngữ 
chiếm 22,8%, còn lại là nhóm đặc thù với 21,7%. Như vậy, về giới tính cũng như nhóm 
ngành, mẫu khảo sát có tỉ lệ chênh lệch không nhiều (với 7,6%).  
2.2.  Kết quả nghiên cứu 
2.2.1. Kết quả nghiên cứu lí luận về KNTV của CVHT 

KNTV của CVHT là sự vận dụng kiến thức, kinh nghiệm của người CVHT vào hoạt 
động trợ giúp SV, thông qua sử dụng các kĩ năng thành phần như lắng nghe, đặt câu hỏi, xác 
định vấn đề và cung cấp thông tin để giúp SV đạt được mục tiêu học tập theo học chế tín chỉ 



Tạp chí Khoa học Trường ĐHSP TPHCM Tập 20, Số 4 (2023): 591-602 
 

593 

ở đại học. Từ khái niệm trên, KNTV của CVHT được thể hiện thông qua 4 kĩ năng thành 
phần cơ bản, là: (1) Kĩ năng lắng nghe; (2) Kĩ năng đặt câu hỏi; (3) Kĩ năng xác định vấn 
đề; và (4) Kĩ năng cung cấp thông tin. 

Trong đó:  
- Kĩ năng lắng nghe của CVHT được biểu hiện qua việc: tập trung chú ý vào SV, quan 

sát và nhận biết, phản hồi cho SV. 
- Kĩ năng đặt câu hỏi của CVHT được biểu hiện qua việc: biết cách đặt câu hỏi, định 

hướng rõ nội dung hỏi và làm chủ tiến trình hỏi. 
- Kĩ năng xác định vấn đề của CVHT được biểu hiện qua việc: gọi tên được vấn đề SV 

đang gặp, liên kết được dữ kiện/ sự kiện xung quanh vấn đề đã được gọi tên, xác định được 
mức độ ảnh hưởng của vấn đề mà SV đang gặp, xác định được phạm vi ảnh hưởng của vấn 
đề mà SV đang gặp, xác định những thông tin còn thiếu trong vấn đề của SV, thu thập thêm 
thông tin cho vấn đề của SV, xác định những giải pháp mà SV đã thử qua để giải quyết vấn 
đề, kiểm tra và xác nhận lại một cách chính xác vấn đề SV đang gặp phải, giúp SV gọi được 
tên vấn đề mà mình đang gặp phải.  

- Kĩ năng cung cấp thông tin của CVHT được biểu hiện qua việc: diễn đạt đúng và đầy 
đủ thông tin cần cung cấp cho SV; thông tin được sử dụng xuất phát từ các nguồn đáng tin 
cậy; cung cấp thông tin cụ thể, sát với tình huống/ vấn đề riêng của SV; hỏi lại SV để kiểm 
chứng rằng các em đã hiểu đúng ý mình; trung thực bày tỏ giới hạn của bản thân (nếu có) 
trong việc cung cấp thông tin cho SV; định hướng, giới thiệu cho SV những nguồn chứa 
đựng thông tin đáng tin cậy để các em có thể tự tìm hiểu nếu có nhu cầu; để SV tự lựa chọn 
thông tin cần thiết, không can thiệp vào quyết định của SV  
2.2.2. Kết quả nghiên cứu thực trạng KNTV của CVHT Trường ĐHSP TPHCM  

(i) Kết quả nghiên cứu về mức độ KNTV của CVHT Trường ĐHSP TPHCM 
Khảo sát trên 92 CVHT về KNTV của CVHT, kết quả được thể hiện ở Bảng 3. 

Bảng 3. Mức độ KNTV của CVHT 

STT Kĩ năng thành phần Trung bình ĐLC Mức độ Xếp hạng 

1 Kĩ năng lắng nghe 3,31 0,38 Tốt 2 

2 Kĩ năng đặt câu hỏi 3,14 0,46 Khá 3 

3 Kĩ năng xác định vấn đề 3,10 0,48 Khá 4 

4 Kĩ năng cung cấp thông tin 3,37 0,41 Tốt 1 

KNTV 3,23 0,38 Khá  

Xét trên phương diện ĐTB chung, KNTV của CVHT được xếp ở mức Khá cận mức 
Tốt với ĐTB = 3,23 theo thang đo 4 mức đã được xác lập. Kết quả này tương ứng với việc 
CVHT thực hiện đầy đủ, có phần thành thạo, không cảm thấy quá lúng túng, có thể linh hoạt, 
phần lớn đúng thời điểm, có bỏ lỡ cơ hội nhưng có thể rút kinh nghiệm ở lần tư vấn sau. Lí 
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giải vấn này, cô Đ.B.V.T. cho biết: “Tại trường ĐHSP TPHCM, CVHT là công việc kiêm 
nhiệm của GV. Mà GV là những người có trình độ cao từ thạc sĩ trở lên, nên khả năng tiếp 
thu các kiến thức, vận dụng các kinh nghiệm nhằm tư vấn cho SV cũng thuận tiện hơn so 
với các đối tượng khác. Bên cạnh đó, những vấn đề SV hay nhờ để tư vấn đã được các thế 
hệ CVHT đi trước có kinh nghiệm tổng kết và hướng dẫn lại nên GV thường không quá khó 
khăn trong việc tư vấn cho SV. Nên kết KNTV của CVHT được xếp ở mức cao là điều  
dễ hiểu”. 

Xét trên bình diện các kĩ năng thành phần cấu thành KNTV của CVHT, nổi rõ nhất là 
kĩ năng cung cấp thông tin của CVHT được xếp ở mức Tốt trong thang đo 4 mức đã được 
xác lập. Kĩ năng cung cấp thông tin của CVHT là khả năng vận dụng kiến thức, kinh nghiệm 
của người làm CVHT vào việc truyền đạt cho SV những thông tin có chất lượng, chính xác 
nhằm mục đích giúp SV nâng cao nhận thức và tự giải quyết vấn đề của mình trong quá trình 
học tập theo tín chỉ. Những thông tin chủ yếu mà CVHT thường cung cấp cho SV là những 
thông tin được ban hành của các cấp như Bộ Giáo dục và Đào tạo, Ban Giám hiệu; các Phòng 
Ban; các Khoa, các cơ sở tuyển dụng; các cơ sở thực tập, chương trình đào tạo… Mà các 
thông tin này thường được ban hành thành văn bản dưới dạng thông tư, quy chế, quy định 
rất rõ ràng nên GV có nguồn tin chính thống sẵn sàng cung cấp cho SV. Do vậy, kĩ năng 
cung cấp thông tin của CVHT là kĩ năng thành phần có ĐTB cao nhất và xếp ở mức Tốt là 
điều không gây ngạc nhiên. Lí giải về kết quả này, Cô Đ.T.Q. cho biết: “CVHT luôn mang 
bên mình một bộ hồ sơ dưới dạng file cứng hoặc file mềm bao gồm sổ tay SV, chương trình 
đào tạo, kế hoạch năm học, các công văn hướng dẫn thực hiện của các cấp. Các file lưu trữ 
này được chia ra các thư mục tương ứng với những vấn đề khác nhau mà SV hay thắc mắc. 
Chỉ cần SV cần là có thể cung cấp ngay và hướng dẫn để SV hiểu đúng tinh thần của văn 
bản. Vấn đề này hơi khó khăn ở giai đoạn đầu mới làm công tác CVHT, nhưng sau 2-3 năm 
làm CVHT thì biết khá rõ SV sẽ thường thắc mắc gì và thắc mắc vào những thời điểm nào”. 

Kế đến, kết quả thu được về kĩ năng lắng nghe được xếp ở vị trí thứ 2 trong số 4 kĩ 
năng thành phần, cùng ở mức Tốt với ĐTB = 3,31. Kĩ năng lắng nghe của CVHT là khả 
năng vận dụng kiến thức, kinh nghiệm của người CVHT vào việc quan sát tinh tế, tập trung 
chú ý, thể hiện sự tôn trọng để hiểu được cảm xúc, suy nghĩ của SV trong vấn đề SV nói 
đến, nhằm nâng cao năng lực tự giải quyết vấn đề khó khăn của SV trong học chế tín chỉ. 
Đây có thể xem là kĩ năng “đầu vào” trong tiến trình 4 kĩ năng thành phần cấu thành KNTV 
của CVHT. Kĩ năng này được thực hiện tốt thì mới có thể giúp cho CVHT thực hiện tốt và 
chính xác 3 kĩ năng còn lại. Do đó, việc CVHT thường tập trung nhiều vào kĩ năng này và 
kết quả đánh giá kĩ năng lắng nghe có điểm số trung bình ở mức rất cao là điều không gây 
ngạc nhiên. Chia sẻ về vấn đề này, Cô Đ.B.V.T. cho biết: “Việc quan trọng trong kĩ năng 
lắng nghe đó chính là phải tạo bầu không khí lắng nghe trong giao tiếp và tạo ra mối quan 
hệ tốt đẹp giữa CVHT và SV giúp SV nhận thấy được sự tôn trọng. Từ đó, CVHT mới thu 
nhận chính xác và hiểu được vấn đề của SV. Có như vậy thì SV mới mạnh dạn thể hiện quan 
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điểm, ý tưởng của mình và chia sẻ nhiều thông tin nhất có thể. Từ đó, việc lắng nghe của 
CVHT được liên tục và hiệu quả hơn”. 

Kĩ năng đặt câu hỏi của CVHT xếp ở vị trí thứ 3 trong số 4 kĩ năng thành phần, với 
ĐTB=3,14, tương ứng với mức Khá trong thang đo 4 mức đã được xác lập. Kĩ năng đặt câu 
hỏi của CVHT là khả năng vận dụng kiến thức, kinh nghiệm của người CVHT để chủ động 
khám phá, gợi mở vấn đề của SV một cách rõ ràng, với thái độ khích lệ, nhằm giúp SV nâng 
cao nhận thức và tự giải quyết vấn đề của mình trong học tập theo tín chỉ. Thực hiện tốt kĩ 
năng này thì CVHT mới có thể duy trì sự tương tác, giao tiếp tích cực và thu thập thông tin 
với SV như: nhận biết suy nghĩ, quan điểm của SV, khơi gợi tiềm năng của SV đối với vấn 
đề đang gặp. Đây là cơ sở của kĩ năng thành phần thứ 4 - xác định về vấn đề của SV. Tuy 
nhiên, kĩ năng này chỉ được CVHT đánh giá ở mức Khá.  

Đáng lưu tâm là kĩ năng xác định vấn đề có ĐTB thấp nhất trong số 4 kĩ năng thành 
phần. Tuy nhiên, kết quả này lại khá trùng khớp với kết quả của kĩ năng đặt câu hỏi. Bởi nếu 
đặt câu hỏi khai thác tốt thì mới có thể xác định vấn đề một cách chính xác. Kĩ năng xác định 
vấn đề của CVHT là khả năng xác định chính xác vấn đề mà SV đang gặp phải, phạm vi, 
mức độ ảnh hưởng của vấn đề, và giúp SV gọi tên được chúng; từ đó, có biện pháp để thu 
thập thêm thông tin cần thiết cho vấn đề cũng như đề ra các cơ sở cho việc cung cấp thông 
tin, tư vấn cho SV. Nếu việc xác định vấn đề gặp khó khăn hoặc kĩ năng này còn nhiều hạn 
chế sẽ ảnh hưởng đến hiệu quả của việc cung cấp thông tin nói riêng và quy trình tư vấn, 
hiệu quả tư vấn cho SV của CVHT nói chung. 

(ii) Kết quả khảo sát các kĩ năng thành phần của KNTV của CVHT ĐHSP TPHCM 
• Kĩ năng lắng nghe (xem Bảng 4) 

Bảng 4. Kết quả khảo sát kĩ năng lắng nghe 

STT Các biểu hiện ĐTB ĐLC Mức độ Xếp hạng 

Tập trung chú ý vào SV 3,37 0,42 Tốt 1 

1 Tôi tập trung im lặng để nghe SV nói 3,48 0,52 Tốt 2 
2 Tôi không ngắt lời SV khi nói 3,48 0,52 Tốt 2 
3 Tôi không phản bác ý kiến của SV 3,08 0,59 Khá 4 
4 Tôi không suy diễn hay dự đoán vấn đề của SV 3,27 0,64 Tốt 3 
5 Tôi không làm việc riêng khi lắng nghe SV  3,58 0,53 Tốt 1 

Quan sát và nhận biết 3,24 0,49 Khá 3 
6 Tôi quan sát hành vi, cử chỉ của SV 3,52 0,56 Tốt 1 

7 
Tôi nhận biết được tâm trạng, cảm xúc và 
nhu cầu của SV 

3,14 0,67 Khá 3 

8 
Tôi giải nghĩa chính xác những hành vi 
không lời của SV 

2,87 0,68 Khá 4 

9 Tôi hiểu được nội dung SV trình bày 3,45 0,61 Tốt 2 
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Phản hồi 3,31 0,44 Tốt 2 

10 
Tôi đưa ra những phản hồi phù hợp về nội 
dung và những cảm xúc của SV 

3,52 0,56 Tốt 1 

11 Tôi đặt câu hỏi để làm rõ thêm vấn đề 3,14 0,67 Khá 4 
12 Tôi gợi mở cho SV tiếp tục trình bày 2,87 0,68 Khá 5 

13 
Tôi diễn đạt lại ý của SV theo cách hiểu của 
mình để xác định lại nhận thức của mình 
đúng với ý SV muốn chuyển tải 

3,45 0,61 Tốt 2 

14 
Tôi tiếp xúc bằng mắt và có những động tác 
đáp ứng thích hợp với SV (gật đầu, hơi ngả 
người về phía thân chủ…) 

3,26 0,53 Tốt 3 

 ĐTB 3,31 0,38 Tốt  

Xét trên bình diện các kĩ năng thành phần của kĩ năng lắng nghe, Bảng 4 cho thấy kĩ 
năng tập trung chú ý vào SV với ĐTB = 3,37, ứng với mức tốt trong thang đo 4 mức đã được 
xác lập. Đây là kĩ năng được CVHT đánh giá thực hiện Tốt nhất trong số 3 kĩ năng thành 
phần của kĩ năng lắng nghe. Trong đó, các biểu hiện của kĩ năng tập trung chú ý vào SV 
như: “Tôi không làm việc riêng khi lắng nghe SV (ĐTB = 3,58), “Tôi không ngắt lời SV khi 
nói”, “Tôi tập trung im lặng để nghe SV nói” (ĐTB=3,48) và “Tôi không suy diễn hay dự 
đoán vấn đề của SV” (ĐTB=3,27) đều ở mức Tốt trong thang đo 4 mức đã được xác lập. Chỉ 
có biểu hiện: “Tôi không phản bác ý kiến của SV” chỉ ở mức Khá (ĐTB=3,08). Kết quả thu 
được từ các thành tố này cho thấy CVHT có một thái độ tốt khi lắng nghe vấn đề của SV, 
biểu hiện sự chân thành trong quá trình lắng nghe.  

Xếp ở vị trí thứ 2 trong số 3 kĩ năng thành phần của kĩ năng lắng nghe là kĩ năng phản 
hồi với ĐTB=3,31 ứng với mức Tốt trong thang đo 4 mức đã được xác lập. Trong đó, các 
biểu hiện của kĩ năng phản hồi như: “Tôi đưa ra những phản hồi phù hợp về nội dung và những 
cảm xúc của SV” (ĐTB=3,52), “Tôi diễn đạt lại ý của SV theo cách hiểu của mình để xác 
định lại nhận thức của mình đúng với ý SV muốn chuyển tải” (ĐTB=3,45), “Tôi tiếp xúc 
bằng mắt và có những động tác đáp ứng thích hợp với SV (gật đầu, hơi ngả người về phía 
thân chủ…) đều ở mức Tốt trong thang đo 4 mức đã được xác lập. Tuy nhiên, vẫn có 2 biểu 
hiện “Tôi đặt câu hỏi để làm rõ thêm vấn đề” (ĐTB=3,14) và “Tôi gợi mở cho SV tiếp tục trình 
bày” (ĐTB= 2,87). 

Có ĐTB thấp nhất trong số 3 kĩ năng thành phần của kĩ năng lắng nghe là kĩ năng quan 
sát và nhận biết (ĐTB=3,24) ứng với mức Khá trong thang đo 4 mức đã được xác lập. Ở kĩ 
năng này, “việc quan sát hành vi, cử chỉ của SV” (ĐTB=3,52) và “Tôi hiểu được nội dung 
SV trình bày” một cách đơn thuần được các CVHT đánh giá ở mức Tốt. Tuy nhiên, việc 
“nhận biết được tâm trạng, cảm xúc và nhu cầu của SV” (ĐTB=3,14) và “Tôi giải nghĩa 
chính xác những hành vi không lời của SV” (ĐTB=2,87) chỉ ứn với mức Khá. Bàn về điều 
này, cô Đ.B.V.T. cho biết: “Khi trao đổi với SV, tôi rất tập trung vào SV. Không chỉ lắng 
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nghe các em nói, mà tôi còn quan sát cả hành vi cử chỉ và nét mặt của SV. Về cơ bản, tôi 
hiểu chính xác các em đang muốn trình bày điều gì và phán đoán cơ bản tâm lí của các em 
thông qua hành vi cử chỉ, nét mặt của các em. Tuy nhiên, để có thể phán đoán sâu hơn và tin 
cậy cao hơn thì chắc chắn tôi phải được huấn luyện, đào tạo chuyên sâu hơn về mảng này”.  

• Kĩ năng đặt câu hỏi (xem Bảng 5) 
Bảng 5. Kết quả khảo sát kĩ năng đặt câu hỏi 

STT Các biểu hiện ĐTB ĐLC Mức độ Xếp hạng 
Biết cách đặt câu hỏi 3,12 0,46 Khá 2 
1 Tôi bắt đầu bằng những câu hỏi dễ 3,15 0,55 Khá 4 

2 
Tôi chọn câu hỏi phù hợp với đối tượng và 
hoàn cảnh 

3,27 0,57 Tốt 2 

3 
Tôi hỏi về vấn đề tổng thể trước, chi tiết 
sau 

3,14 0,63 Khá 5 

4 Tôi đặt câu hỏi ngắn gọn, rõ ràng 3,22 0,57 Khá 3 
5 Tôi sử dụng câu hỏi đơn ý 3,14 0,68 Khá 5 

6 
Tôi sử dụng nhiều câu hỏi mở (bắt đầu với 
các từ như: điều gì, cái gì, hay kết thúc với 
các từ: như thế nào, ra sao…) 

3,10 0,63 Khá 6 

7 
Tôi sử dụng câu hỏi đóng một cách hạn 
chế, có suy xét (chỉ trong những trường 
hợp cần thiết) 

2,96 0,64 Khá 7 

8 
Tôi không sử dụng nhiều câu hỏi bắt đầu 
bằng tại sao/vì sao 

2,86 0,72 Khá 8 

9 Tôi không hỏi dồn dập  3,28 0,68 Tốt 1 

Định hướng rõ nội dung hỏi 3,06 0,52 Khá 3 

10 
Tôi chuẩn bị trước những câu hỏi trọng 
tâm 

3,03 0,73 Khá 4 

11 
Tôi có hỏi về cảm xúc, suy nghĩ, hành vi 
của SV về vấn đề mà SV trình bày 

3,08 0,66 Khá 3 

12 
Tôi có hỏi SV thông tin liên quan đến cả 
hiện tại và quá khứ của vấn đề 

2,95 0,73 Khá 6 

13 
Tôi không né tránh những câu hỏi về 
những vấn đề “tế nhị” 

2,97 0,7 Khá 5 

14 
Tôi có hỏi về nhu cầu và hướng giải quyết 
của SV cho vấn đề 

3,24 0,6 Khá 1 

15 

Tôi đặt câu hỏi mang tính tóm lược nội 
dung nhằm xác định lại cách hiểu của bản 
thân có đúng với những gì SV muốn 
chuyển tải 
 

3,14 0,6 Khá 2 
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Làm chủ tiến trình hỏi 3,21 0,48 Khá 1 
16 Tôi xác định được thời điểm hỏi phù hợp 3,13 0,61 Khá 4 
17 Tôi xác định được tần suất hỏi phù hợp 3,07 0,66 Khá 5 

18 
Tôi không hối thúc, không vội vàng khi 
hỏi 

3,27 0,55 Tốt 2 

19 
Tôi không không dẫn dắt SV theo ý kiến 
chủ quan của mình 

3,18 0,66 Khá 3 

20 Tôi có khích lệ, động viên SV 3,43 0,67 Tốt 1 
 ĐTB 3,14 0,46 Khá  

Cả 3 kĩ năng thành phần của kĩ năng đặt câu hỏi là kĩ năng biết cách đặt câu hỏi, kĩ 
năng định hướng rõ nội dung hỏi và kĩ năng làm chủ tiến trình hỏi đều chỉ dừng lại ở mức 
Khá. Trong đó, Kĩ năng làm chủ tiến trình hỏi có phần cao nhỉnh hơn 2 kĩ năng còn lại, với 
ĐTB=3,21 tương ứng với mức Khá tiệm cận mức Tốt. Cụ thể: các biểu hiện như: “Tôi có 
khích lệ, động viên SV” khi hỏi (ĐTB=3,43) và “Tôi không hối thúc, không vội vàng khi 
hỏi” (ĐTB=3,27) tương ứng với mức Tốt trong thang đo 4 mức đã được xác lập. Các biểu 
hiện còn lại của kĩ năng này như: “Tôi không không dẫn dắt SV theo ý kiến chủ quan của 
mình” (ĐTB=3,18), “Tôi xác định được thời điểm hỏi phù hợp” (ĐTB=3,13) và “Tôi xác 
định được tần suất hỏi phù hợp” (ĐTB=3,07) chỉ xếp ở mức Khá. Kết quả này cho thấy, ở 
kĩ năng làm chủ tiến trình hỏi, những thành tố liên quan đến sự tương tác của một cuộc 
giao tiếp thông thường thì CVHT đã làm tốt nhiệm vụ này. Tuy nhiên, ở những thành tố 
đòi hỏi phải có thêm các kĩ thuật chuyên sâu hơn, sự điều tiết và kiểm soát kĩ năng hỏi cao 
hơn thì CVHT vẫn còn một số hạn chế nhất định.  

“Biết cách đặt câu hỏi” là kĩ năng thành phần có ĐTB xếp ở vị trí thứ 2 trong số 3 kĩ 
năng thành phần của kĩ năng đặt câu hỏi (ĐTB=3,12), ứng với mức Khá trong thang đo 4 
mức đã được xác lập. Ở kĩ năng thành phần này, chỉ có 2 trong số 9 biểu hiện là có ĐTB 
ứng với mức Tốt như: “Tôi không hỏi dồn dập” (ĐTB=3,28), “Tôi chọn câu hỏi phù hợp 
với đối tượng và hoàn cảnh” (ĐTB=3,27). Ở 7/9 tiêu chí còn lại, tương ứng với các kĩ thuật 
cụ thể trong việc đặt câu hỏi như thế nào cho hiệu quả, khai thác nhiều thông tin và đảm 
bảo cho thông tin thu về đáng tin cậy, đều xếp ở mức Khá như: “Tôi đặt câu hỏi ngắn gọn, 
rõ ràng” (ĐTB=3,22), “Tôi bắt đầu bằng những câu hỏi dễ” (ĐTB=3,15), “Tôi hỏi về vấn 
đề tổng thể trước, chi tiết sau” (ĐTB=3,14), “Tôi sử dụng câu hỏi đơn ý” (ĐTB=3,14), 
“Tôi sử dụng nhiều câu hỏi mở” (ĐTB=3,1), “Tôi sử dụng câu hỏi đóng một cách hạn chế, 
có suy xét” (ĐTB=2,96) và “Tôi không sử dụng nhiều câu hỏi bắt đầu bằng tại sao/vì sao” 
(ĐTB=2,86). Trao đổi thêm về vấn đề này, thầy L.H.P. cho biết: “Những biểu hiện này, 
tôi có sử dụng nhiều khi đặt câu hỏi và trao đổi với SV nhưng nó không được hệ thống, bài 
bản, còn mang tính tự phát theo tình huống. Nhiều khi không để ý là tôi lại hơi mất kiểm 
soát nhưng sau đó tôi nhận diện và điều chỉnh khá nhanh. Sau nhiều lần trao đổi cùng SV, 
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tôi dần nhóm gộp các mảng vấn đề cơ bản lại với nhau và có cách tương tác tương ứng với 
từng mảng vấn đề nên mọi chuyện trở nên nhẹ nhàng, hiệu quả và mức kiểm soát cao hơn”. 

Xếp cuối cùng về ĐTB trong số 3 kĩ năng thành phần của kĩ năng đặt câu hỏi là kĩ 
năng “Định hướng rõ nội dung hỏi”. Ở kĩ năng này, thành tố “Tôi có hỏi về nhu cầu và hướng 
giải quyết của SV cho vấn đề.” (ĐTB = 3,24) và “Tôi đặt câu hỏi mang tính tóm lược nội 
dung nhằm xác định lại cách hiểu của bản thân có đúng với những gì SV muốn” xếp ở vị trí 
thứ nhất và thứ hai. Kết quả này cho thấy, CVHT đưa ra được những câu hỏi mang tính trọng 
tâm để giải quyết vấn đề cho SV và tìm hiểu những thông tin quan trọng từ phía SV. Bên 
cạnh đó, thành tố “Tôi có hỏi SV thông tin liên quan đến cả hiện tại và quá khứ của vấn đề” 
(ĐTB = 2,95) xếp ở vị trí cuối cùng. 

• Kĩ năng xác định vấn đề (xem Bảng 6) 
Bảng 6. Kết quả khảo sát kĩ năng xác định vấn đề 

STT Các biểu hiện ĐTB ĐLC Mức độ Xếp hạng 

1 Tôi gọi tên được vấn đề SV đang gặp 3,10 0,55 Khá 5 

2 
Tôi liên kết được dữ kiện/ sự kiện xung 
quanh vấn đề đã được gọi tên 

3,17 0,54 Khá 1 

3 
Tôi xác định được mức độ ảnh hưởng 
của vấn đề mà SV đang gặp 

3,12 0,60 Khá 2 

4 
Tôi xác định được phạm vi ảnh hưởng 
của vấn đề mà SV đang gặp 

3,01 0,62 Khá 9 

5 
Tôi xác định những thông tin còn thiếu 
trong vấn đề của SV 

3,09 0,62 Khá 6 

6 
Tôi thu thập thêm thông tin cho vấn đề 
của SV 

3,11 0,58 Khá 4 

7 
Tôi xác định những giải pháp mà SV đã 
thử qua để giải quyết vấn đề 

3,08 0,59 Khá 7 

8 
Tôi kiểm tra được vấn đề tôi xác định là 
trùng khớp với vấn đề SV muốn tư vấn 3,05 0,65 Khá 8 

9 
Tôi giúp SV gọi được tên vấn đề mà 
mình đang gặp phải 3,12 0,57 Khá 2 

 Trung bình chung 3,10 0,48 Khá  

Bảng 6 cho thấy thực trạng kĩ năng xác định vấn đề của CVHT ở mức khá (ĐTB=3,17). 
Với các biểu hiện “Tôi liên kết được dữ kiện/ sự kiện xung quanh vấn đề đã được gọi tên” 
(ĐTB=3,12), “Tôi xác định được mức độ ảnh hưởng của vấn đề mà SV đang gặp” 
(ĐTB=3,12), “Tôi giúp SV gọi được tên vấn đề mà mình đang gặp phải” (ĐTB=3,12) ở mức 
khá. Số liệu nghiên cứu này cho thấy, CVHT đã biết xác định vấn đề mà SV đang gặp phải. 
Tuy nhiên, việc xác định vấn đề của SV còn mang tính chủ quan khi biểu hiện “Tôi kiểm tra 
được vấn đề tôi xác định là trúng khớp với vấn đề SV muốn tư vấn” (ĐTB=3,05) xếp ở vị 
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trí thứ 8. Hơn nữa, biểu hiện “Tôi xác định được mức độ ảnh hưởng của vấn đề mà SV đang 
gặp” xếp ở vị trí cuối cùng cho thấy một số CVHT vẫn chưa có nhiều kinh nghiệm trong quá 
trình tư vấn.  

• Kĩ năng cung cấp thông tin 
Bảng 7. Kết quả khảo sát kĩ năng cung cấp thông tin 

STT Các biểu hiện ĐTB ĐLC Mức độ Xếp hạng 

1 
Thông tin được tôi sử dụng xuất phát từ 
các nguồn đáng tin cậy 

3,43 0,54 Tốt 1 

2 
Tôi diễn đạt đúng và đầy đủ thông tin 
cần cung cấp cho SV 

3,36 0,48 Tốt 5 

3 
Tôi cung cấp thông tin cụ thể, sát với 
tình huống/ vấn đề riêng của SV 

3,36 0,56 Tốt 5 

4 
Tôi hỏi lại SV để kiểm chứng rằng các 
em đã hiểu đúng ý mình 

3,39 0,57 Tốt 4 

5 
Tôi trung thực bày tỏ giới hạn của bản 
thân (nếu có) trong việc cung cấp thông 
tin cho SV 

3,40 0,55 Tốt 3 

6 

Tôi định hướng, giới thiệu cho SV 
những nguồn chứa đựng thông tin đáng 
tin cậy để các em có thể tự tìm hiểu nếu 
có nhu cầu 

3,43 0,58 Tốt 1 

7 
Tôi để SV tự lựa chọn thông tin cần 
thiết, không can thiệp vào quyết định 
của SV 

3,17 0,60 Khá 7 

 ĐTB 3,37 0,41 Tốt  

Bảng 7 cho thấy thực trạng kĩ năng cung cấp thông tin của CVHT ở mức tốt 
(ĐTB=3,37). Với các biểu hiện “Thông tin được tôi sử dụng xuất phát từ các nguồn đáng 
tin cậy” (ĐTB=3,43) và “Tôi định hướng, giới thiệu cho SV những nguồn chứa đựng thông 
tin đáng tin cậy để các em có thể tự tìm hiểu nếu có nhu cầu” (ĐTB=3,43), ứng với mức 
Tốt trong thang đo 4 mức đã được xác lập. Kết quả nghiên cứu này cho thấy những thông 
tin mà CVHT cung cấp có tính tin cậy cao. Mặt khác, biểu hiện “Tôi để SV tự lựa chọn 
thông tin cần thiết, không can thiệp vào quyết định của SV” cho thấy việc CVHT xác định 
được mức độ của vai trò tư vấn còn sự quyết định cuối cùng vẫn là do SV lựa chọn. Bàn 
về kết quả này, Cô Đ.B.V.T. cho biết: “Thông thường, tôi sẽ trao đổi, lắng nghe và hỏi lại 
các em xem mình đã hiểu đúng nhu cầu của các em chưa. Sau đó, tôi sẽ cung cấp các thông 
tin mà tôi đã rất chắc chắn. Với những thông tin cần tính chuẩn xác như văn bản quy định 
thì tôi sẽ chuyển văn bản cho các em hoặc giới thiệu “người” hoặc đơn vị có thể hỗ trợ cho 
các em thông tin chính xác nhất. Cũng có những việc tôi chỉ là người cung cấp thông tin 
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các chiều khác nhau. Việc lựa chọn phương án nào là của SV, vì các em mới thật sự biết 
mình cần gì. Tóm lại, tùy vào vấn đề các em gặp phải và nhu cầu của các em mà tôi có 
cách cung cấp, hướng dẫn về mặt thông tin khác nhau sao cho phù hợp”. 
3.  Kết luận 

Kết quả nghiên cứu thực trạng KNTV của CVHT cho thấy: mức độ KNTV của CVHT 
được xếp ở mức Khá cận mức Tốt. Trong đó, kĩ năng cung cấp thông tin của CVHT có ĐTB 
cao nhất và được xếp ở mức Tốt trong thang đo 4 mức đã được xác lập. Kế đến là kết quả 
thu được về kĩ năng lắng nghe được xếp ở vị trí thứ 2 trong số 4 kĩ năng thành phần, cùng ở 
mức Tốt. Kĩ năng đặt câu hỏi của CVHT xếp ở vị trí thứ 3 trong số 4 kĩ năng thành phần, 
tương ứng với mức Khá. Kĩ năng xác định vấn đề có ĐTB thấp nhất trong số 4 kĩ năng thành 
phần. Nhìn chung, việc khảo sát mức độ KNTV của CVHT Trường ĐHSP TPHCM và các 
kĩ năng thành phần đều cho kết quả khả quan - dao động ở mức Khá và mức Tốt. Tuy nhiên, 
để công tác CVHT đạt hiệu quả cao hơn, cần có thêm các nghiên cứu tiếp theo nhằm hỗ trợ 
CVHT nâng cao kĩ năng đặt câu hỏi và kĩ năng xác định vấn đề. 
 

 Tuyên bố về quyền lợi: Tác giả xác nhận hoàn toàn không có xung đột về quyền lợi. 
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ABSTRACT 

This article reports on the academic advisors’ (AAs) skills at the Ho Chi Minh University of 
Education. Findings show that AAs’ skills were rated at a ‘fair to good’ level. Particularly, the 
information-providing skill was rated the highest followed by the listening skill, both with a level of 
‘good’ on a 4 likert scale. The questioning skill ranked third at a ‘fair’ level. The problem-identifying 
skill had the lowest mean among the four skills and was rated at a ‘fair’ level. 
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