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TÓM TẮT 
Bài viết này sử dụng Lí thuyết Đánh giá được xây dựng bởi Martin và White (2005) để phân 

tích nguồn tạo nghĩa Liên nhân trong diễn ngôn pháp lí. Cáo trạng là một thể loại diễn ngôn pháp lí 
được sử dụng để minh họa cho hệ thống Đánh giá trong tạo lập văn bản. Kết quả phân tích khẳng 
định Lí thuyết Đánh giá là một khung lí thuyết hợp lí cho việc mô tả siêu chức năng Liên nhân của 
các thể loại diễn ngôn nói hay viết. Đồng thời, kết quả của việc phân tích hệ thống Đánh giá trong 
một bản cáo trạng cho thấy rằng Tình cảm (Affect) không tồn tại trong ngữ liệu. Bên cạnh đó, chủ 
thể diễn ngôn cũng rất ít tạo ra “không gian” cho những tiếng nói khác. Chính vì điều này tạo nên 
lập luận sắc bén, kết hợp với những “sự thật” như là minh chứng cho kết luận của Cơ quan Kiểm sát 
trong việc truy tố các bị can ra trước Tòa án có thẩm quyền. 

Từ khóa: Lí thuyết Đánh giá; phân tích diễn ngôn; ngữ pháp chức năng hệ thống 
 

1.  Đặt vấn đề 
Các nhà khoa học ngôn ngữ đã đào sâu nghiên cứu các đơn vị của ngôn ngữ như âm 

vị, hình vị, từ và câu. Các đơn vị này đã được nghiên cứu không chỉ bởi một lí thuyết ngôn 
ngữ học mà bởi nhiều lí thuyết ngôn ngữ khác nhau. Câu vốn dĩ vẫn được xem là đơn vị 
ngôn ngữ cao nhất trong nghiên cứu. Tuy nhiên, trong xu thế hiện nay, có nhiều nhà ngôn 
ngữ học cho rằng, còn tồn tại một dạng thức có thứ tự tầng bậc cao hơn câu (Michael, 1992, 
p.32). Đó chính là “diễn ngôn”. Điều này không có nghĩa rằng chúng tôi định nghĩa “diễn 
ngôn” là một cấp độ ngôn ngữ cao hơn câu. Khái niệm diễn ngôn không hề đơn giản như 
vậy. Diễn ngôn là xu hướng đang được nhiều học giả quan tâm nghiên cứu trong thời gian 
gần đây. Đồng thời, nghiên cứu diễn ngôn với tư cách là một đơn vị ngôn ngữ bậc trên câu 
vẫn còn nhiều không gian để tiếp tục đào sâu. 

Vì ngôn ngữ được đặt trong đời sống của con người và hoạt động với mục đích quan 
trọng đầu tiên là giao tiếp, nên việc nghiên cứu ngôn ngữ không nên chỉ dừng lại ở mặt “tĩnh 
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tại”. Theo đó, ngôn ngữ cần phải được nghiên cứu trong sự hành chức của nó. Chỉ những 
nghiên cứu đặt trong mối liên hệ “động” như vậy thì mới có thể nhìn được bao quát nhất về 
ngôn ngữ. Dĩ nhiên, chúng tôi không kết luận rằng nghiên cứu ở góc nhìn này sẽ mang tính 
toàn diện về ngôn ngữ, vì xét về bản chất thì ngôn ngữ là một hiện tượng phức tạp và trừu 
tượng. Khi nghiên cứu ngôn ngữ hành chức (language in use), Ngữ pháp chức năng hệ thống 
(Systemic Functional Grammar, sau đây gọi tắt là SFG) nổi bật lên trong số các lí thuyết 
nghiên cứu ngôn ngữ trên bình diện chức năng. Chúng tôi tin rằng Ngữ pháp chức năng hệ 
thống (rộng hơn có thể gọi là Ngôn ngữ học chức năng hệ thống) sẽ mang lại một góc nhìn 
đa chiều hơn về ngôn ngữ. 

Tính ứng dụng của SFG, SFL là một điều không thể phủ nhận trong nghiên cứu ngôn 
ngữ hiện nay. SFG trước tiên là một hệ thống lí thuyết ngôn ngữ, được sử dụng để phân tích 
cấu trúc cú và các thành phần. Từ vựng và ngữ pháp trong SFG không được khu biệt, mà 
được gom vào cùng một bình diện – từ vựng ngữ pháp (lexicogrammar). Hiện tại, SFG được 
ứng dụng vào nhiều phân ngành khác nhau như phân tích diễn ngôn, phân tích diễn ngôn 
phê phán, phân tích diễn ngôn đa phương thức, giảng dạy ngôn ngữ, phân tích thể loại văn 
bản, phân tích Phong vực (Register, vẫn được nhiều học giả gọi là ngữ vực), dịch thuật… 
Chính vì khả năng ứng dụng của SFG mang tính phổ biến như vậy, nên chúng tôi tin rằng 
phân tích diễn ngôn từ góc nhìn của SFG sẽ mang lại nhiều điểm mới mẻ và đúc kết được 
những kết quả mang đậm tính khoa học.  
2.  Nội dung nghiên cứu 
2.1. Các vấn đề lí luận chung 
2.1.1. Hệ thống nghĩa Liên nhân trong diễn ngôn 

Ngôn ngữ được sử dụng nhằm truyền tải nội dung giao tiếp của con người. Dù được 
thể hiện ở hình thức nói hay viết của diễn ngôn, sự trao đổi trong nội dung giao tiếp luôn 
được hiện thực hóa ở cấp độ ngôn ngữ. Trên bình diện SFG, sự trao đổi giữa người phát 
ngôn và người tiếp nhận phát ngôn (người nói và người nghe/người viết và người đọc) hiện 
thực hóa siêu chức năng Liên nhân của ngôn ngữ. Ở cấp độ cú (clause), hệ thống Thức là 
thành phần thực hiện siêu chức năng Liên nhân. Tuy nhiên, như đã trình bày ở trên, hệ thống 
Thức của cú chưa hẳn là thành phần hiện thực hóa sự trao đổi. Điều này không có nghĩa rằng 
chúng tôi phủ nhận vai trò của thành phần Thức trong thực hiện chức năng Liên nhân ở cấp 
độ diễn ngôn. Theo Martin và Rose (2007), nghĩa Liên nhân ở cấp độ diễn ngôn sẽ được 
hiện thực hóa thông qua Đánh giá và Thương lượng.  

(i) Đánh giá 
Theo Lí thuyết Đánh giá, sự đánh giá của chủ thể phát ngôn được biểu hiện bằng ba 

phương thức: Thái độ (Attitude), Thang độ (Graduation) và Tham thoại (Engagement). Thái 
độ được hiểu là tình cảm của bản thân chủ thể diễn ngôn hoặc sự nhận xét về người khác 
hoặc các sự vật, hiện tượng. Thang độ là thành phần mô tả “mức độ” của Thái độ được hiện 
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thực hóa trong diễn ngôn. Tham thoại là nguồn của Thái độ chỉ ra sự chủ động của chủ thể 
diễn ngôn khi thể hiện Thái độ bên trong diễn ngôn. 

(ii) Thương lượng 
Thương lượng là thành phần cho thấy sự tương tác giữa các tham thể, tức là sự “trao 

đổi” được thực hiện giữa các tham thể. Nguồn tạo nghĩa chủ yếu ở Thương lượng là sự đổi 
vai giao tiếp trong quá trình phát ngôn, chẳng hạn như đặt câu hỏi và trả lời câu hỏi, hoặc 
yêu cầu dịch vụ và đáp ứng yêu cầu. Phân tích Thương lượng tức là đi vào phân tích chức 
năng hội thoại (speech function), sự hiện thực hóa của nó trên bình diện ngữ pháp – thức 
(mood) và những lời đáp (responses). Thêm vào đó, Thương lượng cũng được hiện thực hóa 
thông qua các lượt lời (moves) và sự trao đổi (exchanges) trong quá trình tương tác của các 
chủ thể diễn ngôn.  
2.1.2. Tình hình nghiên cứu 

Nghiên cứu SFG và Lí thuyết Đánh giá là một xu hướng trong lĩnh vực Ngôn ngữ học. 
Do vậy đến thời điểm hiện tại có khá nhiều công trình nghiên cứu về SFG, Lí thuyết Đánh 
giá và những ứng dụng của nó. Cơ bản, các xu hướng nghiên cứu có thể phân thành ba hướng 
chính: nghiên cứu ở phương diện lí thuyết về Đánh giá, nghiên cứu thực tế các thể loại diễn 
ngôn từ việc phân tích Đánh giá và nghiên cứu ứng dụng Lí thuyết đánh giá trong hoạt động 
giảng dạy ngôn ngữ. 

Trong việc nghiên cứu lí thuyết, ngoài Lí thuyết Đánh giá do Martin và White (2005) 
đề xuất, có nhiều học giả cũng tiếp tục nghiên cứu theo đường hướng này. Oteíza (2017) đã 
hệ thống lại Lí thuyết Đánh giá và đưa ra một số gợi ý về tiếp cận phân tích diễn ngôn. Hood 
và Martin (2005) đã góp phần xác định vai trò của Thang độ trong việc phân tích Đánh giá 
bên trong diễn ngôn. Martin và Rose (2007) đã đề xuất Đánh giá như là một nguồn lực tạo 
nghĩa trên bình diện Liên nhân, từ đó gợi ý việc phân tích diễn ngôn từ góc nhìn của SFG. 
Scott (2008) đã đánh giá sự tương tác giữa Hệ thống chuyển tác và Hệ thống Đánh giá trong 
diễn ngôn thông qua việc định hình các Thái độ và Kinh nghiệm. Để đưa ra những đề xuất 
liên quan đến việc đánh giá lại Thái độ trong Lí thuyết Đánh giá, Ngo Thu và Len Unsworth 
(2015) đã tiến hành một nghiên cứu thử nghiệm trên một nhóm sinh viên nước ngoài sử dụng 
tiếng Anh, liên quan đến việc khảo sát các nguồn lực đánh giá trong thể loại diễn ngôn tường 
thuật. Thậm chí, Taboada và Grieve (2004) ứng dụng Lí thuyết Đánh giá và Ngôn ngữ học 
máy tính vào việc xây dựng công cụ đánh giá tự động. Lipovsky và Mahboob (2007) nghiên 
cứu về cấu trúc Đề – Thuyết và Đánh giá cũng là một góc nhìn mới ở bình diện lí thuyết. 

Ứng dụng Lí thuyết Đánh giá vào phân tích từng loại diễn ngôn cụ thể hoặc đối chiếu 
cùng một thể loại diễn ngôn trong các ngôn ngữ khác nhau là đường hướng cũng được nhiều 
học giả quan tâm. Feng và Zhang (2018) khảo sát thái độ của tổng thống Mĩ Obama đối với 
Đảng Cộng hòa thông qua một khối ngữ liệu diễn ngôn. Các phân tích về từng thể loại diễn 
ngôn cũng được quan tâm, chẳng hạn về thể loại giáo trình lịch sử (Matruglio, 2007), diễn 
ngôn về nhận xét sách và phim ảnh (Carretero & Taboada, 2014), diễn ngôn đánh giá của 
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người tiêu dùng (Taboada & Carretero, 2012). Ở Việt Nam, ứng dụng Lí thuyết Đánh giá để 
nghiên cứu theo đường hướng một thể loại diễn ngôn cụ thể cũng khá được quan tâm: 
(Nguyen, 2016; Huynh, 2016; Vo, 2017; Nguyen, 2017; Vo, 2017; Nguyen, 2019; Tran 
2019; Truong & Vo, 2020; Vo, 2020a; Vo, 2020b; Vo, 2020c; Nguyen & Nguyen, 2020; 
Ngu & Vo, 2021; Chung, Bui, & Crosthwaite, 2022). 

Đường hướng thứ ba được quan tâm chính là nghiên cứu Lí thuyết Đánh giá và ứng 
dụng trong hoạt động giảng dạy ngôn ngữ, mà đa phần là tập trung vào giảng dạy tiếng Anh. 
Các công trình nghiên cứu nổi bật có thể kể đến là: Lee (2008) về viết văn thuyết phục, 
Xinghua và Thompson (2009) về viết văn tranh luận, Ngo Thu, Unsworth và Feez (2012) về 
thúc đẩy khả năng sử dụng nguồn lực thể hiện Thái độ của sinh viên nước ngoài nói tiếng 
Anh, Nguyen (2017) nghiên cứu về sự Tham thoại của sinh viên Việt Nam. Từ việc giới 
thiệu và đánh giá các công trình nghiên cứu trước đây, bài viết này được định vị trong đường 
hướng nghiên cứu thứ hai. 
2.2. Phương pháp và ngữ liệu nghiên cứu 

Với mục đích của bài viết này là giới thiệu Lí thuyết Đánh giá cũng như ứng dụng vào 
phân tích thử nghiệm diễn ngôn cụ thể, chúng tôi sử dụng biện pháp miêu tả ngôn ngữ để lột 
tả được tính “Liên nhân” mà cụ thể là hệ thống đánh giá được hiện thực hóa trong cáo trạng 
tiếng Việt.  

Cáo trạng mà chúng tôi sử dụng trong bài viết này là một văn bản được lựa chọn ngẫu 
nhiên. Cáo trạng số 09/CT-VKS-P1 do Viện Kiểm sát Nhân dân tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu 
ban hành để truy tố các bị can Nguyễn H. N, Phùng T. A, Nguyễn T. N, Phạm Q. H. H ra 
trước Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu để xét xử về tội “Mua bán trái phép chất ma 
túy”. Cáo trạng được hiểu một cách đơn giản là văn bản pháp lí do cơ quan công tố – Viện 
Kiểm sát dùng để truy tố bị can (những người được xem là đã thực hiện các hành vi có dấu 
hiệu phạm tội) ra trước Tòa án có thẩm quyền để tiến hành xét xử. Như vậy, chủ thể tạo lập 
diễn ngôn là Viện Kiểm sát bằng những lập luận, đánh giá của mình để chứng minh các bị 
can đã thực hiện hành vi phạm tội. Các tham thể của diễn ngôn bao gồm những bị can, các 
bên có quyền và nghĩa vụ có liên quan và các cơ quan có chức năng hữu quan. Những hành 
vi cần chứng minh cũng như đánh giá là hành vi mua bán trái phép chất ma túy của các bị 
can, các vật chứng, nhân chứng liên quan. 
2.3.  Ứng dụng Lí thuyết Đánh giá trong phân tích Cáo trạng 

Hệ thống Đánh giá là một tiểu hệ thống hiện thực hóa siêu chức năng Liên nhân trên 
bình diện diễn ngôn. Trong một diễn ngôn, dù là nói hay viết, đơn thoại hay đa thoại, thì vẫn 
có sự tương tác giữa các vai giao tiếp. Như đã trình bày, sự tương tác này được thể hiện qua 
sự đánh giá trong diễn ngôn, được xem là một “nguồn tạo nghĩa” ở bình diện Liên nhân. Ở 
văn bản nói, sự tương tác Liên nhân còn được hiện thực hóa qua hệ thống Thương lượng. 
Đánh giá ở đây được hiểu một cách cơ bản là Thái độ (Attitude) của con người trong diễn 
ngôn được hiện thực hóa ở cấp độ từ vựng – ngữ pháp.  
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Đánh giá sẽ chỉ đơn thuần là Thái độ của các chủ thể tham gia diễn ngôn mà không 
thể trở thành hệ thống tạo nghĩa nếu không tồn tại các yếu tố khác. Hai yếu tố giúp đánh giá 
trở thành một hệ thống tạo nghĩa trong siêu chức năng Liên nhân là Thang độ và Tham thoại. 
Thái độ của con người được hiện thực hóa trong diễn ngôn với các mức độ khác nhau. Các 
mức độ này có thể thấp hoặc cao khi được sử dụng để diễn đạt Thái độ. Sự “phân tầng” Thái 
độ ở các mức đánh giá khác nhau được gọi là Thang độ. Nguồn của thái độ cũng là một yếu 
tố thuộc hệ thống đánh giá, được gọi là Tham thoại, thể hiện quan điểm của con người trong 
một diễn ngôn cụ thể. Hệ thống Đánh giá được tóm tắt trong Hình 1 dưới đây. 

 

 
Dựa trên ba tiểu hệ thống của Đánh giá, chúng tôi sẽ tiến hành phân tích diễn ngôn cáo 

trạng đã lựa chọn. Thông qua việc phân tích, hệ thống Đánh giá sẽ giúp chúng ta nhìn thấy 
được màu sắc Thái độ bên trong cáo trạng. Đồng thời, phương thức khuếch trương Thái độ 
và nguồn của Thái độ cũng được mô tả. Thông qua việc phân tích ba tiểu hệ thống này, siêu 
chức năng Liên nhân của diễn ngôn sẽ được minh thị ở tầng ngữ nghĩa diễn ngôn. Tức là, 
màu sắc Thái độ của Viện Kiểm sát trong diễn ngôn cáo trạng sẽ được lột tả để chúng ta có 
thể nhìn thấy sự tương tác giữa chủ thể diễn ngôn (cơ quan công tố) đối với các tham thể (bị 
can, nhân chứng, người có quyền và nghĩa vụ liên quan) và Tòa án (cơ quan xét xử). 
2.3.1. Thái độ 

Từ góc nhìn của Lí thuyết Đánh giá, Thái độ bao gồm ba dạng thức khác nhau, bao 
gồm Tình cảm (Affect), Phán xét (Judgment) và Đánh giá cảm quan (Appreciation). Có thể 
thấy, trong một diễn ngôn hay một cú, siêu chức năng Liên nhân sẽ được hiện thực hóa bằng 
một trong các dạng thức này của Thái độ. Chủ thể diễn ngôn hoặc các chủ thể tham gia diễn 
ngôn sẽ thể hiện sự tương tác, trao đổi thông qua các đánh giá của họ trong ngôn từ được sử 
dụng. Trước hết, các chủ thể diễn ngôn sẽ đưa ra các cảm xúc, tình cảm của bản thân mình. 
Tiếp đó, họ sẽ đưa ra các đánh giá về người khác hoặc hành vi của người khác. Và cuối cùng 
họ đánh giá về các sự vật, hiện tượng trong thế giới khách quan.  

(iii) Tình cảm 
Tình cảm được hiểu đơn thuần là cảm xúc của chủ thể hoặc các tham thể được hiện 

thực hóa trong diễn ngôn. Tình cảm của con người sẽ thể hiện theo hai chiều hướng: tích cực 
(positive) hoặc tiêu cực (negative). Phương thức diễn đạt sẽ được lựa chọn một trong hai: 

ĐÁNH GIÁ 

Thái độ 

Nguồn… (Source) 

Tình cảm (cảm xúc) 

Phán xét (tính cách) 

Đánh giá cảm quan (giá trị) 

Hình 1. Hệ thống cơ bản của đánh giá (Nguồn: Martin & Rose, 2007, p.28) 

Khuếch trương… 
(Amplification) 
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trực tiếp (direct) hay gián tiếp (implied). Các ẩn dụ cũng là phương thức diễn đạt Tình cảm 
của con người bên trong diễn ngôn. Martin & White (2005) cho rằng Tình cảm có thể được 
phân thành bốn kiểu tồn tại: thiên hướng (dis/inclination), vui hay buồn (un/happy), thoả 
mãn hay bất mãn (dis/satisfation), an toàn hay bất an (in/secure). 

Ví dụ: Bữa đó, thỏ ra bờ hồ. Xa xa có chú rùa. Thỏ đùa, rủ rùa thi đi bộ. Rùa chả sợ: 
thi thì thi. Thỏ nghĩ: “Cứ để rùa bò. Ta phi như gió. Sợ gì!” (Thỏ thua rùa (1), Tiếng Việt 1 
Tập 1 Cánh diều, p.59) 

Chả sợ là phương thức diễn đạt Tình cảm của Rùa khi bị Thỏ thách đấu. Tình cảm của 
Rùa được hiện thực hóa bởi Phủ định (Negation) bằng từ “chả” và từ “sợ” (quality). 

Phân tích Tình cảm trong diễn ngôn tức là đi vào khám phá cảm xúc của chủ thể diễn 
ngôn hoặc tham thể là con người trong diễn ngôn. Việc tìm hiểu Tình cảm của ai phụ thuộc 
vào mục đích của nhà phân tích. Phân tích Thái độ trong cáo trạng sẽ phải tập trung vào tìm 
hiểu Thái độ của chủ thể diễn ngôn, tức là Viện Kiểm sát (người tạo lập). Lí do là bởi vì cáo 
trạng là một thể loại diễn ngôn đơn thoại, được viết ra bởi người tạo lập, mà không có thêm 
phát ngôn của các chủ thể khác.  

Các phương thức diễn đạt Tình cảm của Viện Kiểm sát trong diễn ngôn cáo trạng 
không được tìm thấy. Điều này không khó để lí giải. Trong một diễn ngôn pháp lí, Viện 
Kiểm sát là cơ quan công quyền đại diện cho quyền lực Nhà nước để tiến hành truy tố một 
người đã thực hiện hành vi được xem là tội phạm ra Tòa án có thẩm quyền để tiến hành xét 
xử. Tòa án này có nghĩa vụ xét xử và đưa ra kết luận liệu đó có phải là hành vi phạm tội hay 
không. Chính vì thế, cáo trạng không phải là nơi Viện kiểm sát được phép thể hiện tình cảm 
cá nhân của mình trong đó. Do vậy, sẽ không tồn tại một phương thức nào để diễn đạt Tình 
cảm của Viện Kiểm sát trong diễn ngôn cáo trạng. Ngược lại trong các thể loại truyện ngắn, 
tường thuật thì Tình cảm lại xuất hiện với tần suất nhiều hơn để diễn đạt cảm xúc của con 
người trong các ngôn bản này. (Xinghua & Thompson, 2009; Tran, 2019). 

(iv) Phán xét 
Phán xét là một dạng thức của Thái độ được sử dụng để đánh giá về người khác hoặc 

hành vi của người khác. Khi nói về người khác, sự đánh giá thông qua Phán xét cũng tương 
tự như Tình cảm, có thể được hiện thực hóa theo hai phương cách: tích cực hoặc tiêu cực. 
Và hàm ngôn hoặc hiển ngôn là hai lựa chọn của chủ thể đánh giá để diễn đạt. Theo Martin 
và White (2005) thì Phán xét tích cực hay tiêu cực có thể được phân thành hai chiều hướng: 
(1) Phán xét dựa trên quy chuẩn xã hội gồm khen (admiration) và chê (criticism); (2) Phán 
xét dựa trên quy tắc cộng đồng gồm ủng hộ (praise) và lên án (condemnation) (p.32). Các 
quy chuẩn xã hội là nền tảng cho việc đưa ra những Phán xét về người khác liên quan đến 
các yếu tố thuộc mạng lưới xã hội cơ bản như quan hệ bạn bè, quan hệ gia đình, đồng 
nghiệp... Phán xét dựa trên quy chuẩn xã hội được phân thành Phổ thông (Normality, bình 
thường hay đặc biệt), Khả năng (Capacity, có thể hay không thể) và Kiên định (Tenacity, 
phụ thuộc kéo dài hay ngắn). Ngược lại, quy tắc cộng đồng liên quan đến các yếu tố thuộc 
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về thể chế như quy định của pháp luật, quy tắc của tôn giáo... Phán xét dựa trên quy tắc cộng 
đồng được chia thành hai kiểu: Trung thực (Veracity, đúng sự thật hay không) và Khuôn 
phép (Propriety, trong phạm vi hay ngoài phạm vi). 

Nhìn từ bản chất của cáo trạng là để truy tố – khẳng định một ai đó đã thực hiện hành 
vi phạm tội, Viện kiểm sát sẽ phải sử dụng các phương thức diễn đạt để đánh giá về bị can 
cũng như các hành vi của họ. Trong cáo trạng mà chúng tôi lựa chọn, các bị can như Nguyễn 
H.N, Phùng T.A, Nguyễn T.N, Phạm Q.H.H và hành vi mua bán chất ma túy của họ sẽ được 
Viện kiểm sát đánh giá. Sự đánh giá này được hiện thực hóa qua Thái độ, cụ thể là tiểu hệ 
thống Phán xét. Chúng ta thử xem xét các phương thức diễn đạt trong Bảng 1 sau: 

Bảng 1. Phán xét trong ngữ liệu nghiên cứu 
Kiểu  

Thái độ 
(Attitude 
Category) 

Đối tượng đánh giá 
(Appraised) 

Phương thức diễn đạt 
(Appraising items) 

Tích cực  
hay tiêu cực 

Phán xét 

Việc vận chuyển 
Bị can A 
Bị can A 
Lời khai bị can 
Lời khai bị can 
Bị can Nguyễn H.N 
Người sử dụng ma túy 
Hành vi phạm tội 

Trái phép 
Đang thất nghiệp 
Cuộc sống khó khăn 
Phù hợp 
Phù hợp 
Tích cực 
Con nghiện 
Thủ đoạn 

(-) 
(-) 
(-) 
(+) 
(+) 
(+) 
(-) 
(-) 

Trong cáo trạng, Viện Kiểm sát để có thể luận tội đối với các bị can, các đánh giá liên 
quan đến bản thân bị can, lời khai của bị can, hành vi của bị can cần được miêu tả kĩ lưỡng, 
chính xác. Trong Pha thông tin lập luận tội của bị can thì cơ quan công tố sử dụng các Phán 
xét mang tính tiêu cực (-). Ngược lại, ở Pha thông tin mô tả tình tiết giảm nhẹ cho các bị can 
thì các Phán xét mang tính tích cực (+) được sử dụng. Nhìn chung, màu sắc Phán xét trong 
toàn văn bản là màu sắc âm tính, được sử dụng để quy kết các bị can đã thực hiện những 
hành vi tiêu cực, mang tính chất nguy hiểm cho xã hội và cần phải được xét xử nghiêm minh. 

(v) Đánh giá cảm quan 
Để tạo thành một hệ thống Thái độ trong diễn ngôn cụ thể, cần phải có thêm một thành 

tố nữa. Đó chính là Đánh giá cảm quan. Đây là đánh giá của chủ thể diễn ngôn hoặc các 
tham thể diễn ngôn đối với “sự vật” (things). Sự vật ở đây được hiểu theo một nghĩa trừu 
tượng hơn. Nó có thể là sự vật hiện hữu hoặc một sự vật phi hiện hữu, cũng có thể là các 
hiện tượng hoặc các mối quan hệ giữa các sự vật, hiện tượng trong thế giới khách quan. 
Đánh giá về “sự vật” cũng có thể được thể hiện bằng chiều hướng “tích cực” hay “tiêu cực” 
giống như Tình cảm và Phán xét. Đánh giá cảm quan đối với “sự vật” bao gồm: thái độ của 
con người đối với sự vật do sự vật tạo phản ứng đối với con người, gọi là Phản ứng 
(Reaction); sự đánh giá của con người về kết cấu của sự vật, gọi là Kết cấu (Composition); 
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và sự đánh giá của con người về giá trị của sự vật, được gọi là Giá trị (Valuation). Trong 
tiếng Anh, đôi lúc sẽ có những trường hợp mà ở đó có thể phân tích sự đánh giá bằng tiểu 
hệ thống Phán xét hoặc Đánh giá cảm quan (Martin & Rose, 2007, p.39). Đồng thời, hệ 
thống Đánh giá về Thái độ cũng có thể sẽ khác nhau khi nhìn từ các nền văn hóa khác nhau 
(Martin & Rose, 2007, p.42). Điều này cũng không quá khó lí giải vì rõ ràng ở những nền 
văn hóa khác nhau có thể sẽ có những góc nhìn khác nhau về thái độ của con người trong 
các loại hình diễn ngôn. 

Trong cáo trạng, cơ quan công tố đưa ra những đánh giá của mình về các sự vật, hiện 
tượng liên quan đến vụ án. Cụ thể, trong ngữ liệu Viện Kiểm sát tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu đã 
đưa ra những thái độ đối với quan hệ bạn bè của những bị can, các vật chứng hữu quan trong 
vụ án. Đánh giá cảm quan trong khối ngữ liệu được minh họa qua Bảng 2 dưới đây. 

Bảng 2. Đánh giá cảm quan trong ngữ liệu nghiên cứu 

tim 
Đối tượng đánh 

giá 
(Appraised) 

Phương thức diễn đạt 
(Appraising items) 

Tích cực 
hay tiêu cực 

Đánh giá 
cảm quan 

Quan hệ bạn bè “Ngoài xã hội” (-) 

Vật chứng 
“01 gói nilon có chứa các mảnh vụn màu 
cam” 

(-) 

Vật chứng 
“08 gói nilon lớn nhỏ khác nhau bên trong có 
chứa chất bột màu trắng” 

(-) 

Các vật được đánh giá trong cáo trạng bao gồm các mối quan hệ bạn bè của bị can, là 
những quan hệ “ngoài xã hội” được hiện thực hóa bằng lối nói hàm ý. Trong tiếng Việt hiện 
đại, quan hệ bạn bè ngoài xã hội dùng để chỉ cho những mối quan hệ với những người không 
tốt, thường là những người thuộc giới giang hồ, phạm tội. Các vật chứng để chứng minh 
hành vi phạm tội của bị can cũng được cơ quan công tố miêu tả chi tiết như Bảng 2. Ở đây 
các cụm từ như “mảnh vụn màu cam”, “chất bột màu trắng” trông có vẻ như mô tả đúng bản 
chất khách quan của sự thật. Tuy nhiên, nếu nhìn ở một khía cạnh nào đó, những cụm từ này 
sẽ mang lại một màu sắc âm tính, dùng để ám chỉ cho người tiếp nhận diễn ngôn liên tưởng 
đến ma túy và các dạng thức của chất cấm khác. Có thể kết luận rằng, khi mô tả vật chứng, 
phương thức diễn đạt Đánh giá cảm quan mang sắc thái âm tính, tiêu cực. 
2.3.2. Thang độ 

Các Thái độ của con người sẽ không chỉ đơn thuần là giống nhau về mức độ. Có những 
Thái độ ở mức độ thấp, nhẹ và có những Thái độ ngược lại, ở mức độ cao hoặc nặng nề, dù 
những Thái độ này diễn tả giống nhau về cùng một ý nghĩa. Các tầng bậc của thái độ trong 
diễn ngôn được gọi là Thang độ. Nói cách khác, Thang độ là thước đo mức độ của các loại 
hình Thái độ trong diễn ngôn. Thông qua Thang độ, nhà phân tích diễn ngôn có thể biết được 
sự đánh giá của chủ thể diễn ngôn hoặc của các chủ thể tham gia diễn ngôn về một nội dung 
đánh giá cụ thể nào đó. 
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Thái độ của con người được phân thành các tầng bậc theo hai kiểu: (1) tăng Khuếch 
trương lên hoặc giảm Khuếch trương xuống (The Volume); (2) siết chặt (sharpening) hoặc 
nới lỏng (softening). Kiểu thứ nhất được gọi tên là “Khuếch trương” (Force) và kiểu thứ hai 
được gọi tên là “Tiêu điểm” (Focus). Khuếch trương trong tiếng Anh được hiện thực hóa 
bằng một trong bốn phương thức: khuếch thể (intensifier), thái từ (attitudinal lexis, từ vựng 

chỉ thái độ), ẩn dụ (metaphor) và lời thề thốt (swear). Khuếch thể có thể được hiện thực hóa 
bằng phương thức nghĩa từ vựng hoặc nghĩa ngữ pháp của từ. Các khuếch thể đánh giá thái 
độ bằng nghĩa từ vựng được gọi là “khuếch thể từ vựng” (lexical items hoặc lexis) và các 
khuếch thể thể hiện thái độ bằng nghĩa ngữ pháp được gọi là “khuếch thể ngữ pháp” 
(grammatical items). Các lựa chọn Thang độ được minh họa qua Hình 2 dưới đây. 

Thang độ trong Lí thuyết đánh giá được xem là sự phân tầng Thái độ và Tham thoại 
trong diễn ngôn. Thông qua Thang độ, chúng ta có thể hình dung về phương thức mà chủ 
thể diễn ngôn tương tác với người đọc tiềm năng. Một cách trừu tượng, trong một không 
gian ảo nào đấy, người viết văn bản và người đọc dự kiến của văn bản sẽ trao đổi với nhau. 
Khi người viết văn bản lựa chọn ngôn từ sẽ cố gắng tạo không gian để người đọc tiềm năng 
có thể tương tác. Ở Thang độ, người đọc lựa chọn các phương thức diễn đạt Khuếch trương 
hay Tiêu điểm ở các xu hướng gia tăng hay giảm xuống, sẽ là cách để người viết lôi kéo sự 
ủng hộ của người đọc tiềm năng về phía mình. Theo kiểu cách như thế, chúng tôi tiến hành 
khảo sát ngữ liệu và minh họa các Thang độ được hiện thực hóa trong diễn ngôn cáo trạng 
như Bảng 3 dưới đây. 

Bảng 3. Thang độ trong ngữ liệu nghiên cứu 

Thang độ 
Khuếch trương 
hay Tiêu điểm 

Phương thức diễn đạt 
(Appraising items) 

Chiều hướng 

 Tiêu điểm 
Tiêu điểm 
Khuếch trương 
Khuếch trương 
Khuếch trương 

Trực tiếp lấy ma túy đi giao 
Sắp sẵn khối lượng ma túy 
Nhiều lần đi bán ma túy 
Không nhớ chính xác thời gian 
Phạm tội nhiều lần 

Siết chặt 
Siết chặt 
Tăng 
Tăng 
Tăng 

THANG 
 

KHUẾCH 
TRƯƠNG 

Hình 2. Các lựa chọn thang độ (Nguồn: Martin & Rose, 2007, p.48) 

TIÊU ĐIỂM 

Khuếch thể 
Thái từ 
Ẩn dụ 
Lời thề thốt 

Tăng 
Giảm 

Siết chặt 

Nới lỏng 
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Các Thái độ được sử dụng trong cáo trạng xuất hiện với tần suất không nhiều. Do vậy, 
với tư cách là thước đo Thái độ, Thang độ cũng không xuất hiện với tần suất nhiều trong cáo 
trạng đang khảo sát. Bảng 3 cho thấy các Thái độ đều được đo theo xu hướng tăng cao hoặc 
siết chặt khi Viện Kiểm sát tiến hành Phán xét hay Đánh giá cảm quan. Chính điều này cũng 
làm tăng giá trị đánh giá cho cáo trạng. Qua đó, chúng ta có thể thấy, để hiệu quả trong việc 
“lôi kéo” quan điểm của Tòa án (cơ quan xét xử vụ án), cơ quan công tố đã sử dụng các 
phương thức diễn đạt Thang độ theo chiều hướng “tiêu cực” để gia tăng mức độ “nguy hiểm” 
của các hành vi do bị can thực hiện. 
2.3.3. Tham thoại 

Trong một diễn ngôn cụ thể, sự đánh giá có thể đến từ chủ thể diễn ngôn hoặc các chủ 
thể khác tham gia vào diễn ngôn. Ở bình diện cú, nếu sự đánh giá duy nhất đến từ chủ thể 
diễn ngôn, tức là tác giả của diễn ngôn thì được gọi là Đơn nguồn (Monogloss). Ngược lại, 
nếu chủ thể diễn ngôn “mở cửa” để những chủ thể tiềm năng khác tham gia vào diễn ngôn 
thì được gọi là Đa nguồn (Heterogloss). Tham thoại là yếu tố giúp xác định nguồn của Thái 
độ trong diễn ngôn. Có nghĩa là, chúng ta có thể truy xuất được nguồn thể hiện Thái độ – 
tức là tiếng nói khác có thể tham gia vào bên trong một diễn ngôn. Nguồn ở đây được hiểu 
là đến từ chủ thể diễn ngôn hay các chủ thể tiềm năng khác (người nghe/người đọc). 

Có ba phương thức để chủ thể diễn ngôn “mở cửa” cho các chủ thể tiềm năng khác 
tham gia vào đánh giá: (1) phóng chiếu (projection); (2) tình thái (modality); (3) nhượng bộ 
(concession). Phóng chiếu được hiểu là sự trích dẫn hoặc tường thuật lại lời nói hoặc suy 
nghĩ của con người, được thể hiện dưới dạng trực tiếp hoặc gián tiếp. Tình thái được xem là 
khoảng không giữa hai cực “có” và “không” trong một cú, và khoảng không này có thể là 
“không gian” để các chủ thể tiềm năng khác có thể tham gia vào diễn ngôn. Nhượng bộ cũng 
là một phương thức để có thể thêm tiếng nói của một chủ thể khác vào trong diễn ngôn, nên 
cũng được xem là một nguồn của thái độ trong diễn ngôn. Nhượng bộ được hiểu là sự “phản 

ĐÁNH GIÁ 
THÁI ĐỘ 

THAM THOẠI 

Tình cảm 
Phán xét 
Đánh giá cảm quan 

Hình 3. Hệ thống đánh giá: tổng quan (Nguồn: Martin & Rose, 2007, p.59) 

THANG ĐỘ 
Khuếch trương 

Tiêu điểm 

Đơn nguồn 

Đa nguồn 

Phóng chiếu 

Tình thái 

Nhượng bộ 
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kì vọng” (counterexpectancy), là phương thức giúp xác định kì vọng và điều chỉnh sự mong 
đợi ấy trong diễn ngôn, do đó nó cũng được xem là một nguồn của thái độ. 

Thang độ là yếu tố cuối cùng giúp xác lập hệ thống Đánh giá trong diễn ngôn. Hệ 
thống Đánh giá theo Martin và Rose (2007), Martin và White (2005) minh họa một cách 
tổng quan trong Hình 3 ở phía trên. Phân tích hệ thống Đánh giá sẽ trở nên không trọn vẹn 
nếu không lột tả được đặc điểm của ba yếu tố bên trong. Chính vì vậy, việc phân tích bình 
diện Liên nhân của diễn ngôn cũng sẽ trở nên không đầy đủ. Nhà phân tích sẽ không thể 
nhìn thấy trọn vẹn sự tương tác giữa người viết và người đọc tiềm năng thông qua các phương 
thức hiện thực hóa ở tầng ngữ nghĩa diễn ngôn. 

Dựa trên các yếu tố thuộc Tham thoại đã trình bày ở trên, chúng tôi cũng tiến hành 
khảo sát cáo trạng. Kết quả khảo sát sơ bộ được minh họa qua Bảng 4 dưới đây. 

Bảng 4. Tham thoại trong ngữ liệu nghiên cứu 
Tham 
thoại 

Dạng thức Phương thức diễn đạt 

 
Đơn nguồn 
 
 
Đa nguồn: Tình thái 
 
Đa nguồn: Nhượng bộ 
 
 
Đa nguồn: Phóng chiếu 

Sau khi mua được ma túy, A gọi điện thoại cho N hẹn 
N sáng ngày 13/8/2020 lên TP HCM để nhận ma túy 
mang về Vũng Tàu cho V. 
A thường bán ma túy cho các con nghiện trên địa bàn 
TP HCM và tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu. 
Khoảng 14 giờ 00 phút ngày 13/8/2020, Nguyễn H.N 
đang đi giao […] nhưng chưa kịp giao thì […] bị quả 
tang. 
Kết luận Giám định số 395/GĐMT-PC09 (Đ2) […] kết 
luận: […] 

Kết quả trình bày trong Bảng 4 minh họa cho các dạng thức Đơn nguồn và Đa nguồn 
trong Tham thoại. Trong cáo trạng thuộc ngữ liệu nghiên cứu, kết quả liên quan đến Đa 
nguồn không xuất hiện nhiều. Điều này có nghĩa là Viện Kiểm sát với tư cách là cơ quan 
công tố, khi truy tố bị can ra xét xử, không tạo nhiều khoảng không để các chủ thể tiềm năng 
khác có thể tham gia tương tác vào. Các cú trong cáo trạng đa phần được sử dụng Đơn nguồn, 
mục đích là để tạo ra các lập luận rõ ràng, chính xác bằng các minh chứng cụ thể. Từ đó, các 
lập luận này mới đủ sức để thuyết phục cơ quan xét xử, cũng như bẻ gãy các phản bác của 
bị can. Đối với Phóng chiếu, nguồn được sử dụng là nguồn “rất chắc chắn” – cơ quan Giám 
định. Nếu nhìn từ phương diện chức năng của văn bản, tần suất xuất hiện của Đa nguồn ít là 
điều không mấy khó hiểu. 
3. Kết luận và đề xuất nghiên cứu 

Lí thuyết Đánh giá giúp nhà nghiên cứu ngôn ngữ trong việc xác lập các hình thức 
hiện thực hóa siêu chức năng Liên nhân ở tầng ngữ nghĩa. Đặc biệt đối với các diễn ngôn 
viết, nơi mà không có sự trao đổi giữa các chủ thể diễn ngôn giống như ở diễn ngôn nói. Hệ 
thống Đánh giá bao gồm ba yếu tố là Thái độ, Thang độ và Tham thoại. Thông qua ba yếu 
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tố này, sự trao đổi giữa người viết và người đọc tiềm năng được kích hoạt. Ở diễn ngôn cáo 
trạng, Tình cảm với tư cách là một tiểu loại của Thái độ đã không xuất hiện trong ngữ liệu. 
Nhìn từ chức năng của văn bản, Tình cảm có thể sẽ không tồn tại trong thể loại cáo trạng. 
Thang độ được sử dụng không nhiều và có màu sắc âm tính vì mục đích cuối cùng của cáo 
trạng là để truy tố bị can ra Tòa án có thẩm quyền. Tham thoại được sử dụng chủ yếu là Đơn 
nguồn. Đa nguồn cũng xuất hiện nhưng với tần suất ít, chủ yếu sử dụng dụng Phóng chiếu 
từ những căn cứ “chắc chắn”. Điều này không tạo ra “cơ hội” cho sự tương tác giữa chủ thể 
tạo lập và người tiếp nhận văn bản. Bài viết này chỉ là một nghiên cứu thử nghiệm, do vậy 
kết quả nghiên cứu chỉ là bước đầu cho một nghiên cứu ở quy mô lớn hơn. Bởi vì chỉ có thể 
nghiên cứu ở một lượng ngữ liệu lớn hơn mới có thể khái quát được các đặc trưng từ bình 
diện Liên nhân của cáo trạng. Bên cạnh đó, việc ứng dụng Lí thuyết Đánh giá trong đa dạng 
các thể loại khác nhau cũng là điều cần thiết để có cái nhìn toàn cảnh về đặc điểm thể loại 
của nhiều văn bản khác nhau. Tất cả những điều này đều có ý nghĩa về mặt học thuật cho 
khoa học ngôn ngữ.  
 

 Tuyên bố về quyền lợi: Tác giả xác nhận hoàn toàn không có xung đột về quyền lợi. 
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ABSTRACT 

In this paper, the Appraisal Theory by Martin and White (2005) was used to analyze the 
sources of interpersonal meaning in legal discourses. The indictment is a genre of legal discourse 
which will be used to illustrate the appraisal system in composing texts. The analysis results reaffirm 
that the Appraisal Theory is a suitable framework for describing the interpersonal metafunction of 
spoken and written discourses. Besides, the analysis of the appraisal system in the indictment shows 
that affect did not exist in the corpus. The writers of discourse also rarely created “space” for 
alternative voices, contributing to strong arguments in the indictment. Additionally, the “truths” 
investigated as evidence accompanied with that feature help the jugde reach the conclusion of the 
procuracy to prosecute the accused defendants. 

Keywords: Appraisal Theory; discourse analysis; systemic functional grammar 
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